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LEÇONS 

> 

DXTN PÈRE A SES ENFANS 

SUR LA LOGIQUE, 

O U 

L’ART DE RAISONNER. 

LEÇON PREMIERE. 

J 


De la. Raison. Qu’elle est perfectible 
dans thomme , mais distribuée aux 
autres animaux dans la mesure de 
leurs besoins. Opérations de T esprit 
ifui appartiennent à la raison. Y a-t-il 
pour thomme des idées innées, un 
sens moral , une sorte de science 
infuse l Logique naturelle réduite en 
règles f ainsi que tous les autres arts- 

A la lecture de ce titre, je croîs, mes 
enfans, vous entendre me demander ai 
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Logique. 
la raison n’est pas ce qui distingue 
l’homme des autres animaux; et si , lui 
étant naturelle, elle a besoin d’être ré- 
duite en art. 

Oui, mes enfans, cette faculté de ré- 
fléchir sur nos idées et de les comparer 
ensemble, d’en déterminer les rapports, 
de tirer une conséquence du principe qui 
la contient, et de passer ainsi des véri- 
tés qui nous sont connues à des véri- 
tés qui ne le sont pas, ou qui le sont 
moins; en un mot, la raison nous est 
donnée par la nature, non comme une 
règle infaillible , mais comme un ins- 
trument qui , par son propre usage , doit 
se perfectioimei' luI-méme; et c’est parce 
qu’elle est en même temps défectueuse 
et perfectible., qu’elle diflère de la rai- 
son des bêtes , laquelle , invariablement 
bornée au cercle étroit de leurs besoins, 
remplit exactement sa tâche, mais n’est 
capable d’aucun progrès. 

S’il est donc vrai que l’homme est l’a- 
nimal raisonnable par excellence, ce n’est 
pas que chacun des autres animaux, dans 
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Logique, 5 

la mesui'e de ses besoins , ne soit aussi 
pourvu de quelque dose de raison ; mais 
c’est que la raison dans l’homme est sus- 
ceptible d’accroissemens et de progrès , 
au lieu que dans les animaux, même les 
plus intelligens, elle n’atleint que ce qui 
les touche, sans jamais, ou presque ja- 
mais, faire un pas hors de ses limites.. 

Il est bien vrai que , dans le plus grand 
nombre des animaux, la sensibilité , l’ins- 
tinct, l’intelligence se laissent à peine 
ap|>ercevoir ; que, depuis les espèces les 
plus approchantes de l’homme jusqu'à 
celles qui touchent au règne végétal, 
les facultés intellectuelles s’afîoiblisseiit 
graduellement au point qu’elles nous sem- 
blent nulles, comme dans l’huître, dans 
l’ortie de mer , dans le jjoiype d’eau douce, 
et qu’on ne voit plus de limites sur les 
confins du genre des animaux et de celui 
des plantes; mais la lumière qui, par 
degrés, s’afïbiblit , se dissipe, s’évanouit 
dans l’ombi-e , n’en est pas moins de la 
même nature que la lumière du soleil : 
le mouvement qui se divise et va comme 

A a 
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expirer de foiblesse dans le repos, n’en 
est pas moins le même qui emporte les 
globes célestes. C’est ainsi que, dans l’a- 
nimal, quelque foible (jue soit l’instinct , 
et tout imperceptible qu’il est dans cer- 
taines espèces, chacrrtie, et celle même 
qui nous semble à peine vivante, n’en est 
pas moins pourvue de la portion de sen- 
sibilité, d’instinct, d’intelligence, propor- 
tionnée à sa nature, nécessaire à son 
existence, et l’immobilité, l’insensibilité 
apparente de l’huître ne prouve rien 
contre l’industrie du castor, la prudence 
du chat et l’intelligence du chien. 

« Si les animaux, dit Buffon, étoient 
» doués de la puissance de réfléchir , 
>* même au plus petit degré , ils seraient 
3) capables de quelqu’espèce de progrès, 
» ils acquerroient plus d’industrie; les 
» castois d’aujourd’hui bâtiroient avec 
» plus d’art et de solidité que ne bâtis- 
t> soient les premiers castors; l’abeille 
♦3 perfectionneroit encore tous les jours 

» la cellule qu’elle habite -D’où peut 

33 venir cette uniformité dans les ouvrages 
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» des animaux ? Pourquoi chaque espèce 
» ne fait- elle jamais que la même chose 
» delà même façon? Et pourquoi chaque 
» individu ne fait-il ni mieux ni plus mal 
» qu’un autre individu? Y a-t-il de plus 
» forte preuve que leurs opérations ne 
» sont que des résultats mécaniques et 
» purement matériels » ? 

' Assurément rien de plus foible et de 
plus vain que celte preuve: Buffon lui- 
même le savoit bien ; mais Buffon écri- 
véit sous les yeux et sous la férule de la 
Sorbonne, et il s’enveloppoit de sophismes 
satisfaisaus pour les docteurs. 

Des nations entières font depuis mille 
ans ce qu’ont fait leurs aïeux. Parmi 
nous, dans nos ateliers, dans nos ma- 
nufactures, le même ouviier fait tous 
les jours la même chose , et la fait d’au- 
tant mieux, que toute son intelligence, 
son adresse , son industi-ie y est unique- 
ment appliquée. Eh bien! ce que l’ins- 
truction, l’exemple, la coutume fait 
parmi les hommes, l’intention de la 

.A3 



6 Logique'. 

nature (je veux dire de son auteur) le 

fait parmi les animaux. 

Ni l’industrie du castor , ni celle de 
l’abeille n’avoit besoin d’être perfectible; 
à l’un sa case , à l’autre sa cellule suffi- 
soit, comme à l’oiseau son nid. La na- 
ture leur a dLstribué ce qu’il falloit d’en- 
tendement et de raison pour les construire; 
plus de talent, plus d’industrie leur aurait 
été superflu. Voilà ce qu’il y a de plus 
simple et de plus vraisemblable dans l’éco- 
nomie de l’univers, dont l’auteur a sans 
doute bien su ce qu’il vouloit, et bien 
fait ce qu’il a voulu. 

Quant aux résultats mécaniques dont 
nous parleBuffbn, y croyoit-il lui-même, 
lorsqu’il nous a décrit les mœurs des 
animaux? Ah! mes enfans, il est bien 
difficile d’observer leur instinct, sans y 
appercevoir quelque trace d’intelligence, 
quelqu’étincelle de raison : il est surtout 
presqu’impossible de ne pas les croire 
doués de quelque sensibilité ; vainement 
nous a-t-on voulu persuader que leur vie, 
leur action, leur conduite n’étoit qu’un 
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jeu de ceiiains ressorts. Cçux qui nous 
ont enseigné cette doctrine n’ont pas été 
de bonne foi , ou ils se sont fait, pour y 
croire, la plus forte des illusions. 

Cependant deux partis contraires l’ont 
professée cette doctrine, et dans des vues 
tout opposées , l’un, de peur qu’on ne 
confondît l’âme de l’homme avec celle 
des bêtes, et l’autre, afin de tout réduire 
à un mécanisme universel. L’un, pour 
avoir mal pris sa route, a donné dans 
l’écueil qu’il vouloit éviter ; l’autre a visé 
bien plus droit à son but; car, s’il étoit 
une fois reconnu que l’âme du chien de 
Descartes ne fût qu’une montre bien faite, 
on ne seroit pas loin de croire que l’âme 
de Descartes lui - même fût une montre 
mieux faite encore ; et c’est la plus cap- 
tieuse induction que l’esprit de système 
ait jamais pu tirer d’un principe d’ana- 
logie. • 

En effet, s’il étoit possible que, dans 
les animaux, la crainte, le désir, la 
tristesse , la joie , le plaisir , la douleur, 
la défiance, l’amitié, la haine, la re-’ 

A 4 
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connoissance, le ressentiment , et eit 
général , leurs inclinations , leurs aver- 
sions, leurs passions, le soin de leur dé- 
fense et de leur sûreté , la prévoyance 
de leurs besoins , le choix de ce qui leur 
est bon, l’éloignement, la répugnance 
pour tout ce qui leur est nuisible, leur 
industrie et le degré d’intelligence qu’elle 
suppose , l’ordre et la suite de leurs tra- ' 
vaux ; s’il étoit possible que tout cela 
fût en eux uniquement l’effet de l’organi- 
sation physique , pourquoi dans l’bomnae 
la mémoire, la prévoyance , la prudence, 
la volonté, l’esprit, la raison, le génie, 
tout ce qu’il y a d’intellectuel et de mo- 
ral , ne seroit-il pas de même le résultat 
d’une organisation plus régulière et plus 
parfaite? De la mouche à l’abeille, du 
bœuf à l’éléphant, n’y a-t-il pas des de- 
grés d’industrie et d’intelligence ? Eh 
bien ! de degrés *en degrés , une orga- 
nisation plus délicate et plus subtile au- 
roit produit la différence du singe à 
l’idiot, et de l’idiot à Newton. Certes, 
les théologiens ont donné beau jeu aux 
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raatérialistes , lorsqu’ils leur ont procuré 
eux-mêmes ce moj’en d’assimilation. ; 

Mais, s’ils avoient accordé aux ani-- 
maux une âme spirituelle , n’auroit-oa 
pas abusé de cette concession , en disant 
que l’âme des animaux étant de la même 
nature que l’âme de l’homme , elles dé- 
voient, l’une comme l’autre, être mor- 
telles ou immortelles ? Non , cette consé- 
quence , qu’on a tant redoutée , est celle 
d’un sophisme facile à réfuter ; car, enfin, 
de quoi s’agit-il? d’accorder l’immortalité 
à l’âme de l’homme, sans l’accorder à 
l’âme des bêtes. Or , pour cela , il est 
indifférent qu’elles soient de même na-- 
ture , ou qu’èlles soient de nature diverse. 
Nul être créé , soit esprit , soit matière ,• 
n’est impérissable par essence ; et la plus 
fragile preuve de l’immortalité de l’âme 
est celle que l’on tire de sa spiritualité. 

Sans doute , un être simple, indivisible, 
incorruptible, comme nous concevons 
l’être pensant, l’âme, l’esprit, est indes- 
tructible à l’action des corps ; et , dans ce 
sens-là , il est possible qu’un corps même 
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soit impérissable ; que, par exemple, la lu- 
mière, par son extrême ténuité, échappe 
aux atteintes des autres élémens, et que 
nul choc, nul froissement n’en puisse 
briser les globules. 

Mais tout ce que la main de l’Eternel 
a tiré du néant est périssable dans cette 
main; Dieu seul existe nécessairement 
par lui-même , tout le reste n’existe , soit 
esprit, soit matière, qu’en vertu de sa 
volonté. Le monde entier , par elle , est 
comme suspendu sur le néant d’où elle 
l’a tiré. Cette dépendance absolue et 
universelle n’admet aucune distinction 
de nature parmi les êtres. Les grains de 
sable , les soleils , les corps , les purs es- 
prits, les composés d’esprit et de ma- 
tière, dès l’instant que la volonté de les 
conserver cessera , tout sera détruit. 

C’est donc une bien folle erreur que 
de croire prouver l’immortalité de l’âme 
de l’homme , par sa nature d’être imma- 
térielle et simple , et ce seroit de même un 
vain sophisme de conclure que, si l’âme 
des bêtes est mortelle quoiqu’immatérielle 
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et simple , l’âme de l’homme aura le même 
sort. 

Non , mes enfans , semblable ou diffe- 
rente, leur nature ne conclut rien; lâ 
mort ou l’immortalité sont absolument 
des décrets d’une sagesse impénétrable : 
en donnant à la brute sa portion de vie, 
de sentiment, d’intelligence. Dieu a pu 
dire à l’âme dont il l’a douée, tu t’étein- 
dras dans la poussière; il a pu dire à celle 
de l’homme , toi que je crée pour étendre 
tes facultés et tes lumières, pour me con- 
noître par les effets de ma puissance et 
de ma bonté, pour m’adorer dans mes 
ouvrages , tu survivras à la dépouille que 
tu laisseras au tombeau, et l’immorta- 
lité sera ou la récompense, ou la peine 
du bon ou du mauvais usage que tu 
auras fait de ?nes dons. Voilà une théolo- 
gie indépendante des systèmes philosophi- 
ques sur la nature de l’âme des bêtes. 

Après avoir démontré qu’il n’y a 
aucun danger à croire celle-ci immaté- 
rielle, et qu’il y a même du danger à 
croire qu’elle ne l’est pas, j’en reviens au 
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principe qu’il y a pour les êtres animés 
une fiJeultc intellectuelle graduellement 
distribuée à chaque espèce, dans la me- 
sure de ses besoins, et d’une étendue 
illimitée à l’égard de l’espèce humaine; 
c’est-là son privilège, son gage d’immorta- 
lité; mais cela vous sera mieux développé 
dans la suite, et il est temps que nous 
voyions comment et sur quoi la raison 
humaine s’exerce. 

La pensée a, pour ainsi dire , plusieurs 
agens intellectuels qui travaillent à la 
former. L’entendement reçoit et retient 
les idées; il les classe, les décompose, 
les abstrait et les simplifie : ses facultés 
sont l’appréhension , l’attention , la mé- 
moire, la réflexion, l’abstraction. La 
raison plus active se saisit des idées que 
l’entendement a recueillies ; elle en ob- 
serve les rapports, les liaisons, les dé- 
pendances , les ramifications diverses : le 
raisonnement les enchaîne ; il est le pro- 
cédé , la méthode de la raison. Le juge- 
ment énonce, soit en nous-mêmes, soit 
au-dehors , ou le simple apperçu du rap- 
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port des idées , ou la conclusion qui ré- 
sulte de ce rapport : ainsi se forme la 
pensée ; l’esprit et le goût l’embellissent , 
le sentiment l’anime, l’imagination la 
colore , le génie l’étend , l’élève et l’agran- 
dit ; mais ces dernières opérations ne 
regardent pas la logique. Ici je dois me 
souvenir que c’est uniquement de l’art 
de raisonner que je vous entretiens. Bor- 
nons-nous donc à celles des opérations de 
l’esprit qui appartiennent à la raison. 

Si j’avois sous les yeux l’excellent ou- 
vrage de Locke sur l’entendement hu- 
main, je n’aurois rien de mieux à faire 
pour première leçon de l’art de raison- 
ner, que d’en extraire la substance ; vous 
le lirez un jour et vous puiserez à la source 
d’une saine métaphysique. J’oserai cepen- 
dant, sur l’originedesidées, n’être pas tout 
à fait du sentiment de Locke; et, comme 
ce sont-là les premiers élémens de la lo- 
gique, nous allons commencer par éclair- 
cir cette question. 

On a mis, ce me semble, trop d’osten- 
tation à nous commenter ce vieil axiome 
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de l’école, nihil est in intellectu quod non 
priùs fuerit in sensu. En le réduisant à 
ce qu’il y a de vrai , il ne fallnit pas des 
volumes pour ex p’ iquer c ommen t les idées 
quiont pour objets les c auses de nos sensa- 
tions , nous viennent des objets sensibles. 

Oui, sans doute, et non-seulement les 
souvenirs de nos sensations et les images 
qu’elles nous laissent, mais les idées spé- 
ciliques ou génériques, les idées qui nous 
retracent vaguement et confusément les 
objets qui ont frappé nos sens , ont toutes 
la même origine. 

Mais les notions du sens inüme, du sens 
moral, les lueurs de l’instinct, les vérités 
de sentiment , sont en nous des idées si 
distinctes de celles qui nous viennent des 
sens , que souvent elles les démentent. Ce 
sont des guides que nous a donnés la na- 
ture, pour nous conduire avant que la 
raiilon nous vienne, pour l’aider, l’éclairer, 
quand elle nous viendra , et la corriger 
au besoin : espece de science infuse qui, 
dans l’enfance, précède en nous les leçons 
de l’exemple, l’habitude et la réflexion. 
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Je dis là, mes enfans , des mots sau- 
vages dans notre siècle. Je crois donc à 
une science infuse , à des idées innées , 
à un sens moral, et à des vérités d’ins- 
tinct. Certainement j’y crois , au péril 
d’être ridicule aux yeux de nos docteurs 
nouveaux. Cependant , avant de tourner 
en ridicule cette doctrine, qui est bien an- 
cienne , je les supplierai de m’entendre. 
' Voyons d’abord, si dans les animaux 
l’instinct est autre chose qu’une science 
infuse, c’est-à-dire, une suite de con- 
noissances qui ne leur ont pas été trans- 
mises. Uii essaim d’abeilles s’échappe des 
cellules où il vient d’éclôre ; on lui pré- 
sente une ruche J il s’y loge, et, dès le 
lendemain, forméen république , comme 
le vieil essaim dont il est une colonie , il 
sait, tout aussi-bien que lui, façonner ce 
rayon de cire où il va déposer son miel. 
Deux oiseaux , nouveaux fruits des amours 
de leurs père et mère , s’envolent de leur 
nid, et, sans avoir pris leur exemple, ils 
sauront , au printemps , se faire un nid pa- 
reil au nid où ils sont nés , bâti des mêmes 
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matériaux, suspendu , façonné de même, 
et garanti, par sa position , des ennemis 
de leur famille, ennemis qu’ils n’ont ja- 
mais vus. Or, dirn-t-on que ni l’abeille, 
ni l’oiseau ne savent ce qu’ils font? Ils ne 
le savent pas d’une science raisonnée, 
mais la leur est d’autant plus sûre, qu’elle 
est moins réfléchie : elle est pour eux ce 
qu’est pour nous la vérité de sentiment. 

Et , lorsqu’on leur refuse cette parcelle 
d’intelligence que suppose leur industrie , 
savez-vous, mesenfans, à quoi l’on se 
réduit? Apprenez que le sage, le pieux 
F énélon , pour expliquer la sûreté presque 
Infaillible de leur instinct, sans leur attri- 
buer une âme, n’a su d’autre moyen d’y 
supj)léer, quede supposer que Dieu même 
en est le guide immédiat. Si bien que, 
dans cette hypothèse , l’âme des ani- 
maux, l’intelligence, directrice de leurs 
mouvemens ., est celle qui règle et dirige 
les mouvemens des corps célestes. 

Qui mare et terras , varlbqiie mttndum 
Tempérât hiris. ( lIoR.iT. 

L’histoire entière des animaux est une 

preuve 


Digitized by Google 



Logique. 17 

preuve de cette vérité, qu’il est pour eux: 
une science infyse.BulftnijRéaumur, lotis 
les naturalistes nous l’attestent à chaque 
page. Et ce n’est pas seulement dans les 
animaux d’une organisation presque hu- 
maine, c’est dans les plus petits insectes 
que ce prodige se manifeste. A l’école de 
la nature, l’araignée n’a rien appris qu’à 
filer, qu’à croiser, qu’à tendre son rézeau, 
qu’à bien envelopper sa prtne ; mais cet 
art, elle le possède dans une perfection 
qui passe l’industrie du pêcheur et de l’oi- 
seleur. Que dirai -.je de celle àn /or mica 
leo ? 

Dans l’animal , une émotion , une im- 
pulsion' momentanée pourroit être l’effet 
physique de l’impression du moment, sur 
tel ou tel de ses organes. Mais des souve- 
nirs, des ressentimens , des prévoyances^ 
des combinaisons , des calculs dans l’u^ 
sage de ses moyens, la connoissance de 
ses forces, la règle de ses mou vemens, leur 
direction , leur justesse , leur précision 
dans les rapports du tem ps, de l’espace et de 
la vitesse , qu’est-ce que tout cela qu’une 
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science que ni l’exemple, ni l’instniction, 
ni l’expérience, ne donnent, et que l’é- 
ternelle sagesse distribue inégalement , 
mais suffisamment aux besoins de chaque 
espèce organisée. Or, une science innée 
suppose innés* comme elle ses premiers 
élémens. Ce ne sont pas sans doute des 
idées bien définies , mais des notions assez 
distinctes pour servir de règle à l’action. 

Voyez un chat mesurer des yeux l’es- 
pace du saut qu’il médite, en juger le 
péril et la difficulté, le hasarder s’il est 
possible, s’y refuser s’il ne l’est pas, et , 
selon l’intérêt qu’il a de le tenter, y met- 
tre plus ou moins de prudence ou de har- 
diesse ; cette délibération , quelquefois 
répétée avec une attention profonde, ne 
suppose-t-elle aucune connoissance des 
rapports d’où résulte la sûreté de l’entre- 
prise, la vraisemblance du succès? Des- 
cartes n’avolt point de chat, ou il n’a pas 
dit sa pensée. 

Lorsque le lièvre, dans sa fuite, prend 
un détour et décrit une courbe , pourquoi 
k‘ lévrier qui le chasse va-t-il en droite 
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ligne lui couper le chemin , s’il ne sait pas 
qu’entre deux points donnés, la ligne 
droite est la plus courte ? 

Lorsque, du haut des nues, le milan 
fond sur la perdrix, pourquoi décriroit- 
il avec tant de justesse l’une des deux 
lignes de l’angle où il l’atteindra dans leur 
vol, s’il ne mesuroit pas de l’œil les dis- 
tances et les vitesses ? et , loi’squ’il veut 
tomber d’aplomb, pourquoi ploieroit - il 
ses ailes, s’il ne savoit pas qu’en les ployant 
il rend sa chute plus rapide ? ou pourquoi 
les déploieroit-il en se i*ejevaiit dans les 
airs , s’il ne savoit pas que ce Sont pour 
lui des nageoires , des rames , des molûles, 
des balanciers ?• 

Le poisson appelé la perche a sur le dos 
un dard aigu, .qu’elle ne dresse que lors- 
qu’un ennemi vorace la poursuit; et de 
ce dard elle le perce dans le moment qu’il 
va la dévorer. N’y a-t-il là aucune con-r 
noissance de l’arme défensive que la na- 
ture lui a donnée, et dupîéril pressant où 
elle doit s’en servir ? 

On voit, dans nos montagne, les chiens, 

'B a 
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] orsqu’ils ont leur collier hérissé de pointes 
de fer, attaquer hardiment les loups , elles 
loups craintifs devant eux : on voit, au 
contraire, le loup hardi , et lechien timide, 
quand celui-ci n’est pas armé de son col- 
lier. N’onl-ils l’un et l’autre aucune idée de 
la dilT'érence que ce collier met dans le 
péril du combat ? Je necesserois point de 
citer de pareils exemples. 

L’animal ne sait rien que ce qui inté- 
resse sa viè , sa conservation , sa repro- 
duction , et les besoins de ses petits ; mais 
ce qu’il en sait, il le sait si bien , qu’il est 
démontré par là même qu’il ne l’a point 
appris. Il ri’y a qu’une science innée <jui 
puisse être si également et si fidèlement 
transmise. Quel temps ne faudroit-11 pas 
à l’oiseau pour apprendre à bâtir un nid ! 

J’ajouterai que, dans l’usage que Rani- 
mai fait de sa science, _ on remarque 
assez fréquemment upe logique natu- 
relle, et une liaison, une suite d’idées 
qui dénote, du moins dans certaines 
espèces , quelques vestiges de, raison. 

Montaigne cite, pour exemple du rai- 
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sonnement dans les lîêtes, le chien de 
chasse qui, courant le cerf, rencontre 
devant lui trois routes par où le cerf a 
pu passer, en flaire une, puis une en- 
core, et, n’y sentant aucune odeur, part 
et enfile la troisième. Il est certain que 
ce chien semble dire : « Le cerf a pris 
» l’une de ces trois routes , et il a dû lais- 
» ser de l’odeur dans la route où il a 
» passé; or, il n’y a de l’odeur ni dans 
J) celle-là', ni dairs celle-là ; donc il n’a 
«passé ni dans l’une, ni dans l’autre; 
» donc il aura pris celle-ci ». C’est une 
des formes d’argumentatipn qu’Aristote 
nous a tracées. 

Mais, sans compter tes exemples rares 
et qu’ort peut révoquer en doute , il s’en 
présente en foule dont personne ne peut 
douter. 

J’appelle mon chien par la fenêtre : il 
ne vient point au pied du mur , ce qu’il 
feroit, s’il ne raisonnoit pas, et s’il n’o- 
béissoit qu’à un mouvement mécanique. 
Çue fait- il donc? Il sait que la maison 

a une porte, un escalier, un corridor* 

B 5 
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qui mène au lieu d’où je l’appelle. Il va 
chercher la porte , il monte l’escalier , 
il suit le corridor qui le conduit à moi. 

Je passe une rivière en bateau, ou- 
bliant mon chien qui me suit; il arrive, 
il me voit loin du bord, il s’agite, il té- 
moigne visiblement le désir de passer la 
rivière à la nage : elle est trop large, il 
sent que les forces lui manqueroient : il 
volt un pont à un quart de lieue de dis- 
tance, il va le traverser, et vient me 
joindre à l’autre bord. Si tout cela éloit 
mécanique, qu’est-ce qui ne le seroit pas? 
et si ce n’est point là de la raison, qu’est- 
ce que la raison dans l’homme ? 

Mais cette faculté qui, dans les ani- 
maux a de si étroites limites, est dans 
l’homme une faculté indéfiniment pro- 
gressive, et capable d’accroissement-. U 
y a pour lui d’abord, comme pour eux, 
des notions innées , des vérités- de senti- 
ment , une logique naturelle (i); et il 


(i) C’est ce qui faisoit dire à Socrate et à 
Platou , son disciple , qu’il falloit que l’âme de 
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«eroit bien étonnant que cela ne fïit 
point. Ses premiers besoins le deman- 
dent. Pour vivre, pour avoir soin de 
son exisience, pour remplir sa destina- 
tion , il y a une infinité de choses que 
l’homme doit savoir sans qu’on les lui 
ait enseignées. Ces notions de premier 
besoin , la nature les a données à tous 
les animaux. Elle les a instruits k se dé- 
fendre, à se nourrir, à se préserver 
d’accidens, à s’aimer, à se reproduire, 
à vivre au moins quelque temps en 
famille , si la conservation de l’espèce 
l’exige; et en troupe, en société perpé- 
tuelle , s’il est besoin. Comment donc 
seroit-il possible que la nature ( et j’en- 

—5 ^ 

l’homme, avant d’être unie à son corps, eût 
joui d’une autre vie , dont les idées de l’en- 
fance étaient des souvenirs successivement 
rappelés. Nec vet o fisri ullo modo posse , uc a 
pueris coc reriim atqtie tanlanim insicas , et 
quasi consignacas in animis nouones hal/cre- 
inus , Jtisi animus , anteqnàm in corpus itura- 
risset, in rerum cogniiione l'iguissec. 

(Cic. Tüsc. L. i). 

JB 4 
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tends toujours par là l’auteur de la na- 
ture) eût livré l’homme seul aux hasards 
de l’instruction, de l’exemple et de l’ha- 
bitude? quoi ! dans l’ûme de la tigresse, 
elle aura mis en sentimens tous les de- 
voirs de la maternité, l’amour de ses 
petits , la connoissance du besoin qu’ils 
ont d’être nourris et protégés par elle! 
elle aura donné à l’oiseau la prescience 
de sa fécondité, le pressentiment de l’a- 
mour qu’il va bientôt devoir à ces germes 
qu’il fait éclore, le désir de les metti-e au 
jour, l’intelligence, l’industrie nécessaire 
pour leur bâtir une demeure, et pour 
leur préparer un lit de rrrousse ou de 
duvet ; et elle n’aura rien dit à l’homme 
de ces devoirs si doux, si indispensables, 
si saints ! elle aura ap>prls aux castors 
à vivre en société, aux abeilles en répu- 
blique, aux daims à se tenir en troujae 
dans les bols, aux chevreuils à vivre en 
famille; et l’homme, à qui l’esprit social , 
la réciprocité d’assistance est si néces- 
saire, n’aura reçu de l’institutrice uni- 
verselle aucime idée de besoins récipro- 
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ques, de droits, de devoirs mutuels ! elle 
aura laissé à la merci de l’amour-propre 
et de l’intérêt personnel tous les prin- 
cipes d’où dépend l’existence, le salut de 
l’espèce humaine ! Non , mes enfans , il 
n’en est pas ainsi. 

Dans nos sociétés policées , ce qui nous 
vient de la nature , se confond aisément 
avec ce qui nous vient de nos institu- 
tions. Nous attribuons tout à l’éduca- 
tion, à l’instruction , à l’exemple J et, 
comme la coutume devient en nous une 
seconde nature , nous sommes tentés de 
croire-^ avec Pascal que la nature n’est- 
qu’une première coutume. Mais étudions 
l’homme inculte et presque sauvage ; 
nous trouverons en lui des idées , des 
sentimens,. une. raison, une logique, une 
morale même, que ni les hommes, ni 
les livres, ni les usages ne lui ont trans- 
mis , et sur presque tout ce qui l’inté- 
resse essentiellement, nous verrons qu’il 
est savant sans être instruit. 

Cette doctrine a été celle de tous les 
anciens -moialistes. Elle tient essentiel!©; 
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meut au dogme d’une loi naturelle. Elle 
est établie en principe dans la belle ha- 
rangue de Démosthènes pour la cou- 
ronne, lorsqu’il dit, en parlant des rè- 
gles de la justice attributive ; « Chacune 
5> de ces règles se trouve non-seulement 
» écrite dans les lois, mais encore gravée 
» par la nature elle-même , avec des ca- 
K ractères invisibles , dans les mœurs 
» uniformes du genre humain ». Cicéron 
tient le même langage en mille endroits 
de ses écrits. J’ai traité un peu plus am- 
plement cet article dans un autre petit 
ouvrage que vous lirez. Je m’en tiens 
donc ici à la preuve que je crois vous 
avoir donnée, qu’il y a d’abord pour 
l’homme une sorte de science infuse, 
c’est-à-dire, des idées et des principes 
indépendans de toute convention , de 
toute institution , et d’après ces prin- 
cipes une raison sans art, une logique 
naturelle. 

Mais , comme à ces idées primitives 
et presque toutes en sentimens, il s’en 
est joint une multitude d’accidentelles et 
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d’accessoires , l’art de raisonner, embras- 
sant une infinité de rapports, est devenu 
moins simple, plus étendu, plus com- 
pliqué dans ses formes et ses moyens ; 
et il en a été de la logique , comme de 
tous les arts qu’il a fallu réduire en 
réglés. 

Omnia ferè quœ sunt conclusa nuno 
artibus, nous dit Cicéron, dispersa et 
dissipata quondam fuerunt : ut in mu- 

sicis numeriy et voces et modi. 

adhibita est igitur ars quœdam ex- 
trinsecùs y quœ rem dissolutam dwul- 
samque conglutinaret , et rations 
quâdam constringeret. ( De Orat, ). 

Celui des anciens qui a rédigé, formé, 
soumis à des règles certaines , l’art du 
raisonnement, la logique, c’est Aristote; 
et, avec cet esprit d’analise et de mé- 
thode dont il étoit éminemment doué^ 
non - seulement il a tracé les formes et 
les procédés du raisonnement , mais il 
en a porté les règles et les lois à un tel 
degré de précision mathématique, qu’un 
peut appeler sa logique, la géométrie de 
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la raison. Je ne le suivrai pas dans le* 
détails infinis où il est entré. Mais il sera 
pour moi un guide que je ne perdrai pas 
de vue. 

La seule logique moderne que j’aie à 
présent sous les yeux , est celle de Port- 
Royal, \j4rt de penser, livre bien digne 
de son titre, et qui peut suppléer à celui 
de la Méthode de Descartes , qui me 
manque dans ce moment. 

Mais, quoique cette logique de Port- 
Royal soit plus elaire, et moins pénible 
à lire que \çs .Analitiques d’Aristote, ce- 
pendant , comme tout n’en est pas égale- 
ment facile et nécessaire à retenir , je vais 
l’étudier , ainsi que les Topiques de 
Cicéron et d’Aristote , pour en recueillir 
ça et là ce qui peut vous en être utile. 

Car désormais le fruit de mon travail 
sera de simplifier le vôtre, et d’ajouter, 
pour ainsi dire, à vos beaux jours, les 
jours de ma vieillesse , en économisant 
pour vous un temps qui vous est pré- 
cieux. 
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LEÇON DEUXIÈME. 

a 


Des Sensations. Leur origine. L'ins- 
tinct qui les fait rapporter aux sens 
et aux objets sensibles. Prodige du 
.commerce de Famé avec les corps ^ 
inexplicable même pour les maté- 
rialistes , à moins d'y reconnoitre 
une suprême loi. 

Les élémens de la pensée, les maté- 
riaux de l’art de raisonner sont les sen- 
sations , les idées, les affections de l âme ; 
ses sentimens, ses souvenirs. 

L’impression des objets qui tombent 
sous nos sens, produit dans l’âme des 
sensations que nous attribuons à*" leurs 
causes , ou que nous rapportons au sens 
qu’affecte leur objet. 

Ainsi , l’effet momentané de l’impresr 
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sion que fait sur mes yeux la lumière, 
la couleur, la figure des eorps; de l’im- 
pression que fait sur mon oreille l’air 
ému par le corps sonore ; de l’impres- 
sion que fait sur mon palais la douceur 
ou l’aigi eur des fruits ; de l’impression 
que fait sur mon odorat le parfum des 
fleurs ; de l’impression que fait sur ma 
main l’activité du feu, la solidité, le 
poli , la froideur de la glace, je l’appelle 
sensation ; et le souvenir qui me reste 
de la sensation ou de plusieurs sensa- 
lioni pareilles, je l’appelle idée, s’il n’est 
mêlé ni de peine ni de plaisir; je l’ap- 
pelle affection, ou sentiment, s’il met 
mon âme dans une situation agréable 
ou pénible, comme la joie , la tristesse, 
l’inquiétude, etc. 

Dans nos leçons sur la grammaire, 
vous avez déjà vu comment du souvenir 
des ressemblances, et de l’oubli des dif- 
férences, enti-e les objets de nos sensa- 
tions , se forment nos idées génériques 
et spécilicjues. 

Quant à ces objets mêmes et à leurs 
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qualités, c’est sans doute une erreur de 
croire qu’il y ait rien de semblable à l’effet 
que produit dans l’âme l’impression qu’ils 
font sur nos sens. La saveur , la couleur, 
l’odeur, telle qu’elle est en mol, n’est 
pas plus dans le corps qui en est l’objet, 
que la douleur n’est dans l'épine qui me 
blesse , ou que le sentiment de brûlure 
n’est dans le feu. Mais ce sentiment de 
blessure, de brûlure, et en général l’af- 
fection ou de douleur ou de plaisir , est- 
elle dans le sens auquel je l’attribue, 
-plus que la sensation de la lumière n’est 
dans mes yeux , et celle du son dans mon 
oreille ? 

Si l’on nous demande , où est la lu- 
mière? nous répondons qu’elle est dans 
le corps lumineux ; et le son ? dans le 
corps sonore ; et la couleur ? dans la 
fleur, dans l’étoffe, dans le prisme, dans 
l’arc-en-ciel. Si l’on nous demande , où 
est la douleur ou le plaisir ? nous ré- 
pondons que c’est-là même où s’est faite 
l’impression ; et c’est l’organe du senti- 
ment qui nous semble en être le siège. 
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Cette diversité dans l’instinct qui rap* 
porte nos sensations, tantôt à l’objet 
qui les cause, tantôt au sens qui les 
reçoit, mérite de fixer un moment notre 
attention. 

- Toute impression faite sur nos sens 
n’est que le tact modifié de diverses ma- 
nières. Ainsi la cause immédiate des sen- 
sations n’est que tel ou tel mouvement 
communiqué à l’un de nos organes. Or , 
quelle ressemblance peut-il y avoir entre 
ce mouvement et la sensation que j’é- 
prouve? que les globules de lumière que 
lance le soleil, soient colorés par acci- 
dent , ou qu’ils nous viennent colorés , 
dès leur source , leur variété , acciden- 
telle ou primitive , n’étant qu’une diver- 
sité de figure et de mouvement, leurs im- 
pres.sions sur nos yeux ne peuvent dif- 
férer qu’en raison du plus ou du moins 
de force et de vivacité dans les vibrations 
qu’en reçoivent les filaraens du nerf opti- 
que, Or , dans cette espèce de tact, quel- 
que varié qu’on le suppose, y a-t-il rien 
qui ressemble aux sensations de rouge , 

d’orangé. 
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d’orangé , de jaune , de verd , de bleu , 
de pourpre , de -violet , que nous éprou- 
vons à la vue de l’arc-en-ciel. > 

Dans le rayon qui frappe l’œil, et dans 
chaque filet de ce rayon, ce n’est que . 
plus ou moins de masse ou 'de vitesse, 
que plus ou moins de mouvement dans 
les surfaces qui nous renvoient ce que 
nous appelons les rayonscolorés; et, dans 
le milieu qui les brise , Descartes n’a vu 
que plus ou moins de flexibilité , plus’ou 
moins de ressort ; Newton , que. plus ou 
moins de ténuité , d’épaisseur et de den-' 
sité. Il en est de même de l’impression de 
l’ak , sur l’organe du ^n, j ce n’est qu’un 
ébranlement jdus léger ou plus, profond 
dans le nerf de l’oreille , et que plus ou 
moins de force ou de rapidité ' dans les 
vibrations qu’il reçoit. 

' Comment donc expliquer ce rapport 
si constant d’un même effet, produit par 
une même cause , sans ressemblance de 
l’un à l’aütre.? 

Ah ! c’est-là, mes enfans, la grande 
énigme de la nature , et non - seulement 

G 
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le mystète de racfiqn des corps sur hes 

âmes , mais aussi des corps sur les corps. 

Quand les substances sont homogè- 
nes , nous croyons concevoir comment 
de l’une à l’atitre l’action passe et se çom- 
murlique :MI nous paroît tottt situple qüe 
le vent 'soulève les flots, qu’il chasie les 
nuages, ou qu'il enfle les voiles ;'qne de 
feii amollisse ou foufleles méta^ux; qu’üne 
boule d’ivoire qui en frappe une autre , 
lui'transmette son mouvement ; mais cela 
même est incompréhenéihle , à moins de 
recourir à une expresse volonté du su- 
prême législateur. Ainsi la raisoh du vul- 
gaire , 'Dieu ra'voulu , est aussi la raison 
du sage; et. cette raison ''que d^ hom- 
mes vains trouvent puérile èt ridicule, 
étoit la seule que Newton sût donner des 
phénomènes de rétteUbtktn et'des pro- 
diges de l’optiiqüe. * 

Si donc lës sphèrètfBe^'béfencent qu’en 
vertu d’une loi de leur premier mobile; 
si les corps même qui se touchent 'n’ont 
-ancune action à ^se cominuniqUèr , que 
^èlle d’une force -qui leur est. imprimée 
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par ce mobile universel , quelle difficulté^ 
ou quel doute peut-il y avoir à expliquer 
de méiue l’açtion <}es corps sur les âmes ? 
, - Eotrp -la blessure et la douleur, entre 
Je suc d,’un fruit et le plaisir du goût, 
«ntre le tact de l’air sur mou oreille, ou 
du rayon .solaire sur mes yeux, et la sen- 
ationduwn , de la lumière ou des cou- 
leurs, il n’y a aucune .ressemblance dè 
l’effet à la cause ; mais qu’importe la res- 
semblance , à celui dont la volonté 'seule 
.a établi tcms les rapports 4es causes;avec 
Jes effets. ^ . ' 

C’est aux athées à expliquer comment 
des êtres iucréés, indépeudans les uns 
des autres, et par .conséquent isolés dapa 
leur éternelle coexistence, "auroient la fa- 
culté. de se transmettre réciproquement 
leuractipn, et quelle serpit cette action 
qui pa^eroit de l’un àTautre. C’est -là 
pour eux -un lal^riiithe sans issue, où 
vous ;auriez^ pitié de-’ les voir eirans et 
perdus. . ; ‘ 

Ils 'iioUs parlent sans cesse des luis de 
Ja nature, des lois du .mouvement, et ils 

(] 2 
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s’etForcent d’imaginer ce mouvement sans 
premier mobile; et ces lois sans législa- 
teurs : c’est d’eux que l’on • peut dire , 
quos agitai mundi labor; mais, ils ont 
beau se travailler à concevoir ce qu’ils 
appellent force et action dans la matière ; 
uq monde mécanique, agissant. sur lui- 
même et réglé dans ses mquvemens, 
sans moteur *, sans régulateur , est un 
cahos ^d’absurdités qu’ils' ne débrouille- 
ront jamais. . ' 

' Non , mes enfans , ni les corps sûr les 
les âmes! , ni même les corps sur les corps , , 
n’ont aucune action véritable, ils sont 
ce qu’oii appelle causes Secondes ; mais * 
la cause première agit seule par leur 
moyen. j . 

Il est donc parfaitement égal ‘ que le 
moyen soit analogue à l’action ou qu’il 
ne le soit pas"; et la cause première a pu 
faire dépendre telle affection de notre 
âme , de telle ou de telle împrèSsion. sur 
■ tel ou tel de nos organes , sans ressem- 
, blance aucune de la cause à'l’eSêt. - 

J’en reviens donc à cette vérité, que la 
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couleur, Podeur, la saveur, la chaleur, 
la sensation de la lumière ou du son ,^telle 
qu’elle est dans l’ime, ne suppose rien 
de semblable dans sa cause ou dans son 
objet. Ainsi d^us la sensation il y a troi$ 
choses à distinguer : ce qui est de l’objet , 
ce'qui est du sens, et ce qui e^t de l’âme. 

Ce qui est de l’objet , n’est que figure , 
mouvement, opposition" de parties, avec 
ces différences de densité, de roideur, < 
de souplesse , de mollesse ou de dureté, 
qui 'dans les corps l'ésultent de la com* 
binaison des éléinens qui les composent. 

Ce qui est du sens , n’est encore qu’un 
mouvement imprimé par l’objet sensi- 
ble à des fibres ou à des nerfs , soit immé- 
diatement, comme dans le toucher , soit 
par un fluide intermédiaire , comme l’air 
pour leson^ la lumière pour les couleurs. 

Dans l’ânae enfin , ce sont des affec- 
tions, des perceptions, des images,* que 
nous rapportons à leurs causes , par un 
instinct que la' raison dément, mais qu’elle 
ne corrige pas. 

. Cette sqrte d’illusion est commune à 

C 3 
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tous nos sens : mais le sens <îe la vue, le 
plus trompeur de tous , a des erreurs qui 
lui sont propres. L’oeifnous fait rappor- 
ter l’objet au bout du rayon visuel , en 
droite ligue j quoique ce rayon soit bi'isë. 
Ainsi , nous voyons le soleil avant qu’il 
soit sur l’horizon; nous le voyons encore 
après qu’il est couché ; parce que ses 
rayons se brisenTen entrant dans notre 
atmosphère. L’oéil nous trompe encore à 
l’égard des distances et des grandeurs. 
Ainsi le soleil-, dans un ciel pur, nous 
paroît moins grand que la lune, dont le 
diamètre' est treize cent mille fois plus pe- 
tit que le sien • et les étoiles, qui ne nous 
semblent que des points lumineux , si voi-» 
sins l’un dè l’autre, sont des soleils placés- 
à des intervalles immenses. ' 

• Il est d’ailleurs très-vraisernblable qû’un 
même objet n’èst pas le même à tous les 
yeux'. La plus légère différence dans la- 
convexité de la lentille dü cristallin en 
doit causer quelqu’une dans l’impression 
des rayons de lumière. L’homme dont 
foeil est teint de bile-, voit jaune ou verd 

< . J 
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CO qye!n^Sj..voyDn5 bleu.,Çti'4^»3 
les autjep ,, il est. a, eijoire (j,ue le 

plus. ou> le.ippin^ (J(B finisse. ^ deü^xibililé , 
4,e ressorti dans le tissi^ des fibres ou. des 
houpes nerveuses,- produit la méuje di- 
,versUé/d:lijap^esslons .tjue d^nS; l’organe 
de lçi,vv?Çf I*® là peut,\eyir la difl’érencç 
de ce cji^ nôus appelp.ns nps goûts. Mpis 
.noit$ ne^ laissons pas ^ppwr 1^ mêuae 

nom ^oes Sensations, diverses; et,soit.quç 
nos percep^\>»clit mêxoe diSereii^t 

ou.s^ ressemblent pju^ qU c’^t 

assez qu’en ïe% eiprirnaojt nous çrpyions 
dira la m§me - chose. En a pp^nt rav\ge 
là coulent^ 4n rubi?; bleu >. cçl^ du sqphir 
QU du. ^is;. jaune, celle 4n, t9P^î 
^psd ïfalloda i’<^cwè4®.» >%o?s’ 

entehdons , ou du moins 'nous p^'oyons 
.nous entendi'e , et npiK spmines d’accord. 
Ainsi l’usage et l’halitude opt qssiœilp 
entre nous le langage 4^ sensations. ^ 

. . ' En pariant des erreur^ où nps sens nous 
induisent , Pprt- Eoyalattribup aux ju- 
gement pr4cipités de nptce-epfance Pettp 
persuasion ' commune que la dqulpur est 

C4 
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dans la main blessée ; qùe la chaleur esf 
dans le feu ; que la lumière est dans le 
soleil ; la couleur , l’odeur dans la rose', etc. 

, Je ne saurois penser- commç Port-Royal 
sur ce point. 

' Ce qui est lemême dans tous les horiinies 
de tous les lieux , de tous les temps , dans 
tous lés âges de la vie, n’est point un pré- 
jugé, une erreur de l’enfance : or, tèl est 
en nous cet instinct universel, invariable, 
qui nous fait rapporter le plaisir , la dou- 
leur au sens qui en est l’oi^ane , et les 
autres sensations à fobjet qui affecte le 
sens. Cette différence n’est pas, comnle 
dit Port - Royal ,‘une bizarrerie du^ pré*, 
jugé; elle est constante elle ^ est uni- 
' forme; elle doit donc' avoir -une cause, 
tm principe. ' 

C’est sans doute une erreur de croire 
que la sensation d’une douce harmonie 
est dans l’oreille ; celle d’un beau mélange 
'de couleurs dans les yeui ; celle de la 
chaleur ou du froid dans la main. Mais 
qui de nous en est pleinement . détrom- 
pé? et l’homme auquel il est plus évi- 
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demment prouvé que tout cela n?est que 
dans Pâme , n’est-il ’ pas , malgré lui , et 
en déptl: de sa raison, induit, à chaque 
instant à penser comme le 'vulgairè ? ’ 

' Qui de nous ne croit pas sentir la sa- 
veur des mets , la douceur ou l’aigreur 
des fruits dans sa bouche , /et la blessure 
ou la brûlure dans la* main blessée ou 
brûlée? . : * <'• ' 

• Comme Pâme de L’homme est de même 
nature que l’intelligence qui l’a créée , il 
seroit possible qu’elle fât dans lé corps de 
la même manière qüe l’âme Upniversell®> 
est dans l’immensité ; toute entière, dans 
tpus les points. £t, cela supposé , il seroit 
assez raisonnable d’imaginer que , pré-> 
sente à la fois dans tous les sens , l’âme ' 
y ‘reçut immédiatement l’impression des 
objets sensibles. Quem in hoc mundo lo- 
cum deus obtinet y huno h\ homihe ard- 
mus. (Seneca). ' •••• . ■ ' 

-Maisj sans nous éloigner dHme hypo^ 
thèse plus analogue à l’économie du corps 
buinain en convenant que' l’âme a son 
siège dans le ceiVeau , à l’origine de ces ‘ 
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nerfs qui distribuent dans tous les mem>' 
bres l’action de sa volonté ^ et. qui luiap 
portent de tous côtés les impressions qu’i|s 
reçoivent, il jr a) ce me semble, encore 
un moyen de comprendre par qud ins- 
tinct l’âme rapporte ses sensetions, les 
unes â l’endroit où. se fait sur les nerfs 
l’impression de l’objet, les autres à l’objet 
lui -même. Ainsi peut-être l’a voulu la 
nature, afin que' l’union de l’ânw a'vec le 
corps Tût plus intime , et fa correspon- 
dance plosfacile.et plus prompte avec les 
objets -du dehors. ' . . 

. S’il nous-falloit, à chaque instant, di^ 
tinguér à quels mouvemens dans les fibres 
de r<çil', de la main, de l’oreille, appar- 
tient ]a sensation; le .doute, l'irrésolu- 
tion , les Icnteyre du raisonnetnent , fe- 
roient de l’acrion de la vie un travail pé- 
nible et tavdibdont l’âme seroit excédée, 
C’est cette piême opétatioH. laborieuse 
et lente, cette induction continueHè de 
l’eSet à la .cause de nos sensations ,* qqe 
la nature nous épargne , en nous (ai- 
' saut concevoir la couleur, la, chaleur, le 
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Son, étc-l comtHe une qualité de l’objet 
qui affecte le sens, 

- Ne vous étonnez .pas de -in’entendrè 
attribuer à la iiature cette espèce - d er- 
reur ;sôuvent elle nous laisse tromper 
par l’apparence; mais c’est toujours in- 
nocemment , jamais à notre prëjudie», , 
Le témoignage de nos sens est'^dèle 
lorsqu’il doit l’être pour notre usage f et, 
lorsqu’il nous fait illusion , cette illusion 
est pour nous un bien. Pensez, me» 
enfans , quel est le nombre et quelle 
est la variété des impressions que réme 
reçoit par tous les 'sens,- et voyez-, dans 
la foüle-de ces perceptions combien, 
pour être assez distincte, il-falloit que 
chacune “fût concise et rapide. Plus j’y 
réfléchis je me persuade que ce 
qu’on appelle confusion, dans cette ma- 
nière vive et soudaine de ‘Concevoir, en- 
semble la Cause'- et son effet , nous est 
donné par la nature; poUr nous -servir 
habituellement à saisir le rapport de nos 
•perceptions. Je dis habituellement, car 
autre choée est la spéculation d’une âme 
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posée et tranquille ; autse chose est l’ap- 
perçu vif et pressé de l’âme en action^ 
Dans l’un de ces deux états, l’âme a tout > 
le loisir d’analiser ses affections ; dans 
l’autre, elle n’a que l’instant de les apper- 
cevoir ; et tel est le partage, que la nature 
a fait entre la'raison et l’instinct. L’illu- 
sion que les sens font à l’âme n’est donc 
pas en effet un mensonge de la nature, 
puisqu’il est donné à la raiâon de s’en 
appercevoir, et.de nous- ei» désabuser. 

- Je pourrois bien voUsdire aussi’ que ja- 
mais nos sens ne nous trompent, que 
l’erreur, n’est jamais que dans nos juge- 
men s. Cette opinion fut celle d’Epicurej 
elle a été , elle est 'encore celle d’un grand 
nombre d’hommes sensés ; .et, à la bien 
entendre , elle est assez fondée. Çar tout ce 
que le sens atteste, c’est qtt’U est affecté de 
telle ou telle façon. Par exemple , à l’égard 
des grandeurs, des distances, l’œil ne dit 
autre chos^ sinoa que l’angle des rayons 
visuel^ a plus ou moins de base , et que 
l’image a plus ou moins de vivacité, de 
grandeur. Or, tout cela est vrai. Si donc 
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on juge que Te disque .du soleil et celui de 
la lune sont égaux dans le ciel , comme 
les images en sont égales au fond de l’œil ^ 
on dit ce que l’œil ne dit pas. 

Il en est de même à l’égaf d de la rame 
qui, dans l’eau,' nous paroît coudée i et 
de l’objet que nous voyons dans' le mi- 
roir, et de la voix que nous rapportons 
’diréctemént à l’eùdroit dél’écb'o ; ce que 
témoignent l’œil et l’breille, c’est que 
l’impression qu’ils reçoivent ressemble à 
celle qu’ils récevroient .de l’objet même, 
s’il étoit réellement au point d’oà la lu- 
mière seipble venit en droite ligne , et 
d’où le son est* renvoyé. Or, tout cela est 
vrai encore; mais il. est vrai aussi que 
ces effets d’optique, dans l’oeil et dans l’o- 
reille , induisent notre âme en erreur et 
altèrent son jugement, si elle n’a pas 
d’aiilèurs quelque notion qui la redresse. 
Ainsi la' question, de savoir si les sens nous 
trortipent ou ne nous trompent point , 
n’eat qu’une dispute de' mots. ' 

J’en reviens donc à l’opinion com- 
mune, que nos sens ne sont pas des téàioins 
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infaillibles : mais, polir nous détromper 
des erreurs où ils nous induiseut, la na- 
iurea touIu qu’un sens corrigeât'rautre; 
et remarquez que c’esi le toucher le 
plus délicat de nos sens, le plus fidèle et le' 
plus sûr, q.u*elle a donné pour 'censeur 
à la vue,,qui en -est le plus- fautif et le 
plus séduisant Au reste, oes illusions sont, 
je vous le répète, rarement dangereuses^' 
et, lorsqu’elles seroieiat nuisibles oq pour- 
soient nous mettre en péxil.,.la natuie a 
pris soin de nous en prés^ver. . • , ' 

Quoique 1-œil ne nous montre que des 
surfaces planes avec des-^'ombses et des 
lumières, cet autre sens>quf corrige la vqe. 
Je tact, nous y fait distinguer des formes 
inégales, deso-eliefs et des creux,.des vides 
et des pleins, et cette correction n’apoint 
à ' essuyer les ; leotpi|ilH|f *Kiiipérience; 
l’enfanceâll&4Û£oàe!|MilÂ^ qu’un corps 
est angulaire, qu’un mur est vertical, 
qu’un plan est incliné,, qu’une pente est 
précipitée , qu’un objet, vu de loin, ne 
Jaissc pas d’être le même que celui qu’on 
a vu de près., qüoique l’image en soit de 


Digitiied by Gou>^Ie 



Logique. 4t 

moitié plus petite à vingt pas , (Ju’elle ne 
l’a été à dix pas' de 'distance. • ’ r • . ■; 

Les.é^ériences fartés à Londres sur 
un àveugle-ixé, à’ qui le célèbre oculiste 
Cheseldeii'-avoit abaissé les Cataractes , 
ont paru expliquer ce grand phénomènë 
du sens delà vue, instruit par celui du tou- 
cher; plais Combien , dans les animauxl’iris- • 
truction du pur instinct me semblé plus 
vive et moins lente que ne le fut ,, dans 
ce jeune 'Anglais, celle de l’habitude et 
du tâtonnement', dans l’usage'du nou- 
veau sens qu’il'venoit d’acquérir? Faut- 
il tant de leçons au jeune chat, au jeune 
oiseau , à la i jeune souris , pour distinguer < 
l’espace libre où ils peuver^t passer,' 4» 
mur solide qui leur feroitjohitacle? Ge sont 
" aussi dès a'^eug1es-né8;et, à peine ils ont 
‘les yeux ouverts ,.qu’ilsonteppi'isà voir. 
La colombe en • apperéeVant Péper-. 
vièr dans les nués; ne lé voit p^aussigrcç , 
qu’une mouché ; et la frayeur à cette vue . 
ne laisse pas dg la saisir. Qui luiadoncap- 
pris à rnesurer Tanglé visuel , ‘et à juger 
de la grandeur. sur la distance? Le che^ 
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vreuil en sautant de cime en cime de 
rochers , souvent à travers des abîmes , 
calcule mieux que ’npus les hauteurs et 
les intervalles , ou plutôt ne calcule point : 
sa' science est en sentin^ent;- et nous- 
raéines, où en serions-nous, si,'p^r une 
lente confrontation, du témoignage ' de 
deux sens, il noüs falloit aller tâtons 
d’e«périe'nce . en expérience? Voltaire, 
en avouant que, la nature seule est ici 
le grand. lùaître, la fait parler, et croit 
l’entendre qpi nous dit : « Si,, pour esti- 
» mer' les distances , les grandeurs ,' les 
» situations de tout ce qui vous envi- 
» ronné, il vous falloit attendre que vous 
i> eussiez examiné d^ angles àt des rayons 
» visuels , vous seriez morts avant que de 
•J» savoir si les. choses dont vous avez b&- 
» soin son! à dix bas de vous où a cent ■ 
» millions de iieuies , et si elles sont de 
J» la grosseur ii’un, ciron ou .d’ùhe mon- 
M tagne (^Elém. djs Phil. de Newton ). 

'Le tout cela,, mes enfans,’ il résulte 
que la nature a bien pu nous laisser in> 
déçis, exposés aux lenteurs' d’une expé- 
• ■ ' rience 
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rience tardive, souvent même livrés aux 
séductions de l’apparence sur des ob- 
jets qui ne nous touchent point; mais que, 
pour nos périls et nos besoins, elle y a 
pourvu en bonne mère ; qu’en un mot , 
celles des erreurs de nos sens qui sont in- 
corrigibles, sont au moins innocentes; 
que l’ame n’3' confond que ce qu’il lui se- 
roit inutilement pénible de distingue!-, 
et que c’est pour, lui fdciliter le tràvail de 
la vie, l’action de la pensée, que la nalure 
a pris ce raoy^n d’en simpliller les détails. 

Quant au peu de pouvoir qu’a la rai- 
son de vaincre et de détruire l’illusion des 
sens, il faut savoir que ce qui est libre 
dans l’homme , est du domaine de la rai- 
son; mais que ce qui est physique et né- 
cessaire, est dudomalnede l’instinct. Vous 
en voyez l’exemple dans nos mouve- 
mens organicjues : les uns s’exécutent 
en nous à notre insçu, malgré nous- 
mêmes, comme les mouvemens du cœur 
et du poumon , celui des intestins et celui 
des artères; les autres, quoique volon- 
taires dans leur principe, ne s’opèrent 

D 
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encore que mécaniquement : l’âme peut 
vaguement les commander ; en cela, ils 
sont libres; mais elle ignore par quels 
ressorts ils sont produits, et en vertu 
de quelle loi ils s’accordent et se combi- 
nent. Une autre intelligence que la sienne 
y préside ; et, loin de les guider , elle les 
déconcerte, lorsqu’elle veut les raisonner. 

. Vous voulez parler ou écrire, gardez- 
vous de vous occuper des inflexions de 
votre langue , ni des mouvemens de vos 
doigts; vous n’avez qu’à penser , votre 
langue ou vos doigts suivent votre pensée, 
et l’expriment fidèlement. C’est sa ns doute 
un prodige que cet instinct secret qui , 
avec tant de célérité , de précision , de 
justesse, fait, dans un détail infini, tout 
ce que lui commande une volonté vague. 
Cependant rien de plus réel : le jeu de 
la main qui voltige sur les touches du 
clavecin ; ce jeu des nerfs, des muscles, 
des tendons, si régulièienient combiné, 
et rendu si prompt, si facile, par l’exer- 
cice et l’habitude, est absolument in- 
connu du musicien auquel ces ressorts 
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obéissent. Le plus habile mécanicien , le 
plus savant anatomiste ne sait pas mieux 
que son valet régler et faire agir les mo- 
biles de son action. Malheur au voltigeur 
qui , sur la corde, raisonneroit les lois de 
Féquilibre. La raison n’a que faire où pré- 
side l’instinct; ne croyez donc pas faire 
grâce à l’enfance en ne l’accusant pas des 
erreurs, ou plutôt des illusions qui nous 
sont naturelles et nécessaires. Newton j 
après avoir si savamment décomposé les 
i-ayons du soleil et analisé la lumière, 
voyoit , comme vous , les couleurs dans le 
prisme et dans l’arc* en-ciel, ' 

Ne laissez pourtant pas de garder, 
comme dans un coin dé votre entende-^ 
ment, cette arrière pensée; que ce qu’on 
appelle dans ^ corps leurs qualités sen- 
sibles, ne sont que nos sensations rap- 
portées à leurs objets; mais, dans l’usage 
de la vie, laissez-vous ;aller 'aux séduc- 
tions inévitables de vos sens, et parlez 
comme tout le monde. 

Je dois même vous dire, pour ne vous 
rien dissimuler, que cette opinion, à la- 
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quelle je tiens moi-même, n’est pas ab- 
solument inattaquable. Toutes nos sen- 
sations ne son: pas telles que l’on puisse 
alKrmer qu’il n’y ait -aucune ressem- 
blance avec l’objet qui en est la cause. 
La sensation qui nous peint l’étendue , 
la figure des corps , leur grandeur rela- 
tive, leur distance, leur mouvement, 
ne diffère pas de son objet, comme la 
sensation de l’odeur , du son , de la cha- 
leur , nous semble devoir différer de sa 
cause physique. 

C’est bien réellement un triangle , un 
cercle, un ovale, teb qu’il est présent à 
nos yeux; c’en est, dis-je, l’image que 
la sensation. Jioùs présente :1e sens du 
toucher nous l’attesta Or, si, malgré la 
différence essentielle des deux substances, 
il est donné à Tùme de concevoir la figure 
des corps, pourquoi seroit-il impossible 
que, dans la sensation des couleurs et 
dans celle de la lumière, il y eût aussi de 
la ressemblance avec l’objet qui les pro- 
duit? Pourquoi cet objet coloré ne se 
- peindroit-il pas dans la pensée , couuxie 
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s’y décrit la figure triangulaire, circu- 
laire , elliptique ? L’analogie n’est pas 
la même à l’égard des sons et des odeurs ; 
mais toutes les analogies nous sont-elles 
connues? Savons-nous bien ce que la loi 
d’union et de commerce entre les deux 
substances a mis d’affinité dans- leur 
l'elation ? 

Il est bien vrai que toute ressemblance 
d’une perception intellectuelle avec un 
objet matériel est inconcevable pour 
-nous; mais d’abord, toute j inconcevable 
qu’elle est, vous venez de voir qu’elle 
existe à l’égard des figures , des grandeurs, 
des distances , et puis , s’il n’y avoit qu’à 
nier tout ce qui est incompréhensible, que 
ne nieroit-on pas?' Nous sommes investis' 
de vérités inexplicables : plus vous avan- 
cerez , plus vous reconnoîtrez qu’autour 
de nous, et en nous-mêmes, tout n’est 
que prodige et mystère.. . ■ . 

• >• Or, Tries enfans, sachez. que des mer- 
veilles de la nature, la plus étonnante 
peut-être, et de tous ses problèmes le 
plus insoluble pour nous, seroit l’uniou 
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de râme et du ccwps , et leur action ré- 
ciproque, si, pour explication de ce grand 
phénomène , nous n'avions pas ce mot, 
qui seul explique tout , la volonté d’un 
Dieu. C’est en cela que Pascal a eu raison 
de dire que a l’homme est à lui-même Je 
» plus prodigieux objet de la nature ». 

Du reste, ne présumez pas que, dans 
l’hypothèse des matérialistes , et en suppo- 
sant, avec eux, que la pensée elle senti- 
ment fussent des modes de la même subs- 
tance dont nos organes sont composés , 
ne présumez pas, dis-je, quç, dans cette 
hypothèse, l’impossibilité de concevoir 
l’action* des sens sur l'âme, de l’âme sur 
les sens , ne fût pas la même pour nous , à 
. ■ moins d’y reconnoître encore l’effet d’une 
suprême loi. Dieu Va voulu , seroit tou- 
jours le seul mot de la grande énigme. 

Vous avez déjà vu que , sans cette pre- 
mière cause , non-seulement l’action des 
sphères célestes de l’une à l’autre, mais 
l’action d’un atôme sur un atôme est in- 
concevable. Ce n’est-là cependant qu’un 
-mouvement transmis , et qu’un effet ana- 
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logueà sa caqse, effet qui semble d’autant 
plus naturel , que les rapports en sont 
connus çt calculés. 

Queseroit-ce donc, lorsque , du simple 
ébranlement des fibres de l’oreille , ré- 
sulteroit dans les corpuscules dont l’âme 
seroit composée , la sensation d’un con- 
cert de musique, sans aucune confusion 
des voix , des sons , ni des accords ? Que 
seroit-ce, lorsque de la simple émotion 
des filamens du nerf qui tapisse le fond 
de l’œil , résiîUeroit pour les atomes qu’on 
appcllerolt âme, la perception vive et 
distincte d’un ciel semé d’étoiles, ou d’un 
paysage varié? 

On peut vous dire que ce concert 
s’exécute en petit dans la conque de l’o- 
reille et sur le tympan ; que ce tableau , 
réduit , se peint au fond de l’œil , sur le 
tissu de la rétine. C’est -là d’aboi*d un 
étonpant prodige ; car il faut , pour cela , 
que chaque molécule d’air rende distinc- 
tement au concert de l’oreille le son qu’elle 
a reçu , ce qui seul confond la pensée , 
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si l’on considèresurtout quel est le nombre 
de ces molécules sonores, et avec quelle 
vitesse elles doivent se succéder pour for- 
mer si rapidement celte longue suite d’ac- 
cords. Il faut aussi qu’en se croisant dans 
la pupille, le nombre infini de rayons 
qui vont peindre leur tableau dans le 
fond de l’œil, gardent, chacun sans se 
mêler, la couleur et le trait du point 
de l’objet qu’ils retracent : prodige où 
l’on se perd encore, lorsqu’à la pointe de 
cet angle qu’ils forment tous ensemble 
pour pénétrer dans l’œil , il faut conce- 
voir des millions de filets' de lumière sans 
aucune confusion ; mais ce n’est pas 
tout. 

Supposons le concert parfaitement 
exécuté dans le tissu des fibres du tym- 
pan; le tableau parfaitement peint sur 
le tissu de la réline ; où sera l’âme pour 
en jouir ? Veùt-on qu’elle réside d’ans ce 
même tissu à l’extrémité de ces nerfs ; 
qu’elle y soit elle-même l’instrument de 
cette harmonie et la toile de ce tableau ? 
Mais l’instrument ne s’entend pas lui- 
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même, mais le tableau ne se voit pas. 
L’âme aura-t-elle ùn sens pour se voir 
ou s’ehtendre ? Où sera-t-il ce sens? dans 
un tissu de fibres , dans des houppes ner- 
veuses, dans ce fluide qu’on appelle ner- 
veux , et qu’on ne connoît pas? 

Que le matérialiste suppose donc, comme 
il lui plaira, l’âme étendue et répandue 
dans tout le corps; qu’il en fasse un corps 
délié , un air subtil', une flamme subtile, 
comme disoient les anciens philosophes : 

Quintescence d'atome, extrait de la lumicre. 

Comme dit de bon la Fontaine; je de- 
mande': que reçoit-elle des impressions 
du dehors? elle en reçoit du mouvement , 
et rien de plus; car les corps, l’un à l’autre, 
n’ont que du mouvement à se communi- 
quer. Ce sera donc un mouvement trans- 
mis d’atômes en atomes , qui , sans autre 
influence ,, fera des sentimens , des ima- 
ges et des pensées ? Encore resteroit-il à 
concevoir comment dans une âme épan- 
due, disséminée dans tout le corps, le 
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sentiment et la pensée se réduiroient à l’u- 
nité, et cela seul seroit l’écueil d’un sys- 
tème où tout est démence. 

11 est vrai qu’au lieu d’une âme ainsi 
diffuse , le plus grand nombre des maté- 
rialistes en supposent une, qui n’est plus 
qu’un corpuscule , une monade ; et cette 
âme , aussi simple qu’il est possible de la 
concevoir , ils la placent dans le cerveau , à 
l’origine des nerfs et à la source du fluide , 
qui est le principe de la vie. Descartes en 
croyoit voir le siège dans une petite glande, 
située au milieu du cerveau , nommée la 
glande pinéale , parce qu’elle a la forme 
d’une pomme de pin ; et cette idée est ad- 
missible dans la doctrine même de la 
spiritualité de l’âme. Car , puisqu’il a 
fallu que l’union de l’âme et du corps , 
et leur action réciproque , e^t un point , 
non pas de contact , mais de relation et 
de correspondance, il est naturel de pen- 
ser que c’est à l’origine et au milieu des 
nerfs, que le suprême législateur aura 
marqué ce point de ralliement pour toutes 
les impressions que les sens enverroient à 
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l’âme. Qu’elle y soit donc comme elle y 
peut être , non pas en «tendue , mais en 
substance et en action ; et que , d’après 
la loi d’une première cause , ce soit-là le 
sensorium l’endroit fixe où l’âme re-. 
qoive , en sentiment et en images , les 
impressions du dehors ; il n’y a rien , dans 
cette hypothèse , que la raison ne per-; 
mette d’imaginer , et n’accorde sans ré- 
pugnance : car le grand ouvrier des mon- 
des a pu Vouloir que cela fût ainsi,; et 
cette volonté toute-puissante est la raison 
universelle. 

Mais que, réduite au mécanisme d’une 
organisation physique, l’âme, parcelle de 
matière , et fortuitement unie à des orga- 
nes matériels , se trouve naturellement 
susceptible d’affections , de sentimens et 
de pensées , qui n’ont, pour toute cause, 
que des vibrations dans des nerfs , des 
tressaillemens dans des fibres , ou un mou-; 
vement plus ou moins vif et plus ou moins 
accéléré dans ce fluide qu’on appelle ner-t 
veux; c’est, de toutes Icssuppositions ima- 
ginables, celle qui répugne le plus à une 
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raison saine ; et je vous la donne pour là 

production d’un entendement déréglé. 

Nous reviendrons plus d’une fois sur 
ee pitoyable matérialisme. Mais je vous 
en ai dit assez par rapport aux sensa- 
tions. Nous allons passer aux idées. 


I 
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LEÇON TROISIEME. 
% 


Des Idées. De ce qui les compose. En 
quoi leur vérité consiste. Deux 
moyens de les circonscrire et de ifk 
éclaircir., la définition et la division. 
Objets des idées, la substance et le 
mode. Qu' il y en a de vagues, de con- 
fuses, (£ obscures. Sources de nos er- 
reurs dans ces perceptions. 

I L n’y a point d’idées absolument sim- 
ples ; lors même que , par abstraction , 
l’on en généralise l’objet , et qu’on le 
simplifie autant qu’il est possible , il y 
reste encore implicitement un sujet et un 
attribut. 

Dans la nature, rien n’existe sans quel- 
que qualité; rien ne frappe nos sens que 
par des qualités sensibles. Ainsi d’abord, 
le souvenir de la sensation contient l’idée 
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d’unesubstance,etcelledesa qualité. Nous 
n’avons des substances qu’une idée vague 
et ronfuse ; c’est par leurs modes qu’elles 
sont appeiçues et définies ; et il en est 
des substances fictives comme des subs- 
tances réelles ; dès que l’idée en eSt dis- 
tincte, elle présente une existence modi- 
fie. Qu’est-ce que la matière? une subs- 
tance étendue, divisible et impénétrable. 
Qu’est-ce que l’âme? une substance intel- 
ligente , sensible et simple. Qu’est-ce que 
la vertu ? une bienfaisance universelle. 
Qu’est-ce que la bienfaisance? une incli- 
nation à procurer aux autres , ce quel’on 
désire pour soi. 

Les idées même les plus simples en 
apparence renferment les élémens d’une 
définition ; et, si l’on croit trouver que 
quelque chose soit indéfinissable, comme 
on le dit du temps ^ de t espace y du 
mouvement y c\si que l’idée en est vague 
et confuse ; et bien souvent aussi , c’est 
qu’on manque de termes pour la définir 
nettement. 

Dans la pensée, comme dans la nature 
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l’attribut est si nécessairement uni au su- 
jet, que le nom seul de la chose, s’il est 
bien entendu, en exprime implicitement 
la 'qualité essentielle et définitive , c’est- 
à-dire , la qualité qui en détermine l’idée, 
soit générique ,* soit spécifique , soit indi- 
viduelle. Par exemple , l’animal signifie 
l’être vivant et sensible; l’homme , l’ani- 
mal doué d’une intelligence , susceptible 
d’accroissement , et d’une raison progres- 
sive ; Triptolème , l’homme inventeur de 
l’agriculture. 

Mais , si l’idée ne se compose que de ses 
propres élémens , elle est donc toujours 
vraie? éclaircissons ce point avant que 
d’aller plus avant. 

Rien de plus simple que l’idée du 
vrai. Ou y distingue cependant le vrai 
par essence , le vrai en existence ou en 
réalité , et le vrai dans nos conceptions. 

<^uand le monde entier ne seroit qu’un 
être fantastique , l’idée en seroit vraie en 
elle-même, parce qu’elle est d’accord, 
qu’il n’y a rien d’incompatible , rien qui 
répugne à l’existence, ni des parties en 
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elles - mêmes , ni de l’ensemble qu’elles 
composent ; c’est-là ce qu’on appelle des 
vérités métaphysiques. Platon et Mal- 
lebranche ont pensé que les types en 
ëtoient empreints dans l’ifttelligence su- 
prême. Mais, s’il étoit possible de faire 
abstraction d’une suprême intelligence, 
ces vérités seroient encore les mêmes. 
Les idées essentielles ne sont pus -vraies, 
parce qu’elles résident dans l’intelligence 
divine ; mais elles résident dans l’intelli- 
gence divine, parce qu’elles sont vraies; 
et c’est ainsi que les essences sont coéter- 
uelles avec Dieu. 

Le vrai en existence suppose le vrai 
en essence ; car rien ne peut être vrai 
en réalité qui ne soit vrai en soi. Au 
contraire, tout ce qui est vrai en soi , 
ne l’est pas en réalité. 

Le vrai dans nos conceptions , s’il 
n’a pour objet que les passibles, ne sup- 
pose et n’atteste que le vrai en essence. 
Mais, lorscju’à l’idée de l’essence et de la 
possibilité se joint l’idée de l’existence, 
la vérité en est indivisible; et si la réalité 

manque 
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manque à l’objet , il n’est plus con- 
forme à l’idëe. Qu’un homme soit doué 
de toutes les vertus, cela est possible et 
concevable ; mais que ce mortel accom- 
pli soit le héros que j’entends louer, c’est 
ce qui n’est plus vrai. 

- Le possiljle l’est de deux manières ; 
en soi d’abord , et puis dans sa cause. 
Tout ce qui n’a rien d’incompatible en 
soi, peut absolument exister; mais tout 
ce qui est absolument possible , ne l’est 
pas relativement, si la cause manque à 
l’effet. Il semble absolument possible que 
la planète de la terre ait plusieui-s satel- 
lites , plusieurs lunes , comme Saturne ; 
mais , manque d’une cause qui produise ce 
phénomène , ce n’est qu’un possible idéal. 

' Par une raison semblable, il arrive 
que ce qui est possible physiquement, 
est\moralernent impossible. II est possible 
physiquement (jue les peuples de l’Oi ient 
et du Midi subjuguent les peuples du 
Nord ; il est moralement impossible que 
cela soit. Au contraire , il est mora- 
lement possible que les peuples du Nord 
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se répandent encore vers l’Orient et le 
Midi. Les choses seroient plus souvent 
concevables, comme physiquement pos- 
sibles ou physiquement impossibles si 
les forces de la nature nous étoient mieux 
connues ; mais rarement connoissons- 
nous assez les causes pour en mesurer 
les effets. 

Nous aurons lieu de voir de quel degré 
de probabilité et de vraisemblance peut 
être susceptible, ce qui n’est pas évi- 
demment connu : il ne s’agit ici que 
d’assurer à l’idée son évidence; et ce 
sera l’effet de la définition. 

On a distingué la définition du nom, 
de celle de la chose; et cette distinction 
a lieu toutes les fois qu’on introduit un 
mot nouveau ou qu’on donne à un mot 
re(^u une signification nouvelle ; mais à 
l’égard des termes usités et pris dans 
leur sens naturel , ce sera bien définir 
la chose que d’en bien définir le nom. 

De deux idées que contient la défini- 
tion , l’une est commune à plusieurs 
objets semblables eu ce qu’elle exprime ; 
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l’autre est particulière et propre à l’objet 
défini. L’idée commune est celle du genre 
ou de l’espèce ; l’idée propre est ce qu’on 
appelle la différence de l’individu à l’é- 
gard de l’espèce , ou de l’espèce à l’égard 
du genre, si c’est l’espèce qu’on définit. 

Observez cependant que la diü’érence, 
dans la définition , n’est pas seulement 
une idée propre au sujet, mais une idée 
qui lui est en même temps essentielle et 
propre. 

Une idée peut être essentielle au sujet 
sans lui être propre. 11 est essentiel à 
l’homme d’être sensible; mais cette qua- 
lité ne lui est pas exclusivement propre : 
les animaux en sont doués. Une idée 
peut être propre à son objet et ne lui 
être pas essentielle : rire, parler, écrire 
sont des propriétés dans l’homme, et ne 
sont pas de son essence. 

La difiërence définitive doit donc être 
dans son objet une qualité qui ne soit 
qu’à lui, et sans laquelle il ne puisse être; 
mais ce n’est pas toujours un simple et 
unique attribut : elle se compose souvent 

E a 
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de plusieurs qualités dont aucune n’est 
exclusivement propre au sujet, mais qui, 
toutes ensemble, ne conviennent qu’à 
lui : commiinium frequentiâ , ex qui- 
hus propriiim quid sit eluceat. ( Cicer.’ 
Orat. part.). Observez cependant qu’elles 
doivent toutes entrer dans l’idée de son 
essence; tout ce qui ne lui est qu’acci- 
dentel, est étranger à la définition. 

On appelle qualités accidentelles ou 
accidens, à l’égard d’un sujet, ce qui 
peut y être ou n’y pas être , sans que 
lui-même il change de nature. La qua- 
lité qu’on appelle chaleur est essentielle 
au feu , et ne l’est pas au fer ; elle n’y 
est qu’accidentelle : le fer froid n’en est 
pas moins fer. 

Chaque propriété , qu’on attache à 
l’idée, en restreint l’étendue. Ainsi, plus 
elle est composée , moins elle embrasse 
de l’apports. L’idée du genre ne contient 
que la qualité essentielle et commune à 
toutes les espèces. L’idée de l’espèce con- 
tient, de plus, la qualité qui la distin- 
gue ; l’idée de l’individu contient , de 
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plus ehGore, sa propriété individuelle. 
Bans l’idée de l’être vivant , sont com- 
pris tous les êtres organisés et doués de la 
vie végétative ou sensitive, mais sans 
aucune différence entre la plante et 
ranimai. Dans l’idée de l’être Sensible, 
est comprise encore la qualité d’être vi- 
vant , mais avec ce caractère de sensi- 
bilité qui distingue l’animal de la plante. 
Bans l’idée 4’être doué d’une intelli- 
gence perfectible , se trouvent réunies 
les qualités d’être vivant , d’être sensi- 
ble , et de plus , cette faculté qui distin- 
gue l’espèce humaine. 

Ainsi l’être vivant contient, dans son 
idée générique, l’animal et la plante , et 
réunit, dans leur ressemblance spécifi- 
que , qui est la vie , tout ce qui sur la 
terre, ou dans l’eau, ou dans l’air, re- 
çoit la naissance de son semblable, s’or- 
ganise et se développa, prend de la nour- 
riture et de l’accroissement, se reproduit, 
vieillit, et meurt. 

Ici , mes enfans , souvenez-vous de ce 
que je vous ai dit ailleurs , de cette 

E 5 
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échelle analitique par où Pentendement 
humain s’élève de l’idée de l’individu 
à celle de l’espèce, de celle de l’espèce 
à celle du genre , et ainsi par degrés , 
en la simpliliant toujours, c’est-à-dire, 
en la dépouillant de ses propriétés in- 
dividuelles ou spécifiques , jusqu’à ce qu’il 
ne lui reste plus que la qualité de subs- 
tance et la pure essence de l’être. 

C’est-là le genre au-dessus duquel nous 
n’en concevons plus aucun. Il y a de 
même des espèces au-dessous desquelles 
on n’en peut concevoir aucune, et qui . 
ne réunissent que des individus. Je les 
appellerois si j’osois rajeunir ce 

mot. 

Entre ces deux extrémités de l’échelle 
analitique de nos idées, il n’y a aucun 
genre qui ne soit espèce , ni aucune es- 
pèce qui ne soit genre. L’être vivant est 
une espèce à l’égard de l’être substance; 
mais il est un genre à l’égard de la plante 
et de l’animal. Il en est de même de 
toutes les classes intermédiaires. 

Observez cependant que cette mé- 
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thode , qu’on appelle ascendante , cette 
analise des idées , n’est qu’artificielle et 
fictive. Il n’y a dans la nature que des 
individus. Les espèces , les genres , ne 
sont que des abstractions et des manières 
de classer des idées dans la ménraire et 
dans l’entendement, pour en considérer 
un grand nombre à la fois , sous le rap- 
port qui leur est commun. Or , ce rap- 
port de ressemblance, et celui qui lui 
est opposé, la dissemblanoe qui sert à 
démêler l’espèce dans le genre, et l’in- 
dividu dans l’espèce, sont les deux points 
de vue de la définition : Quœ quasi in- 
polutum e valait id de quo quœritur. 
( Cic. Top. ). 

Ainsi, l’idée doit contenir la défini- 
tion de l’objet , comme le nom doit ex- 
primer tout ce que renferme l’idée. Ces 
deux règles bien obsei’vées dans le com- 
merce des espr-its , on est sur -de se bien 
entendre. t 

Mais, si l’cm veut penser et parler avec 
précision, avec clarté, avec justesse, 
c’est toujours par l’espèce immédiate 

E4 
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qu’il faut définir l’individu , et par le 
genre immédiat qu’il faut définir les es- 
pèces, j’entends lorsqu’il s’agit d’assigner 
l’espèce ou le genre de l’objet dont on 
parle; car bien souvent il est question 
d’expliquer, non pas ce qu’il est y mais 
quel il est y pris en lui-même , et alors 
c’est par des qualités individuelles cju’on 
le distingue. Si l’on vous demande quel 
air vous respirez ? la réponse doit être : un 
air pur, un air sain y un air vif, un air 
humide. si l’on vous demande qu’ est- 
ce que Cairl la réponse doit remonter au 
genre immédiat : c’est un fiuide. Ce serait 
mal répondre que de dire, c’est une subs- 
tance étendue. Ce n’est pourtant pas assez 
de répondre,c’est un fluide ; il faut ajouter, 
un fluide moins dense et plus léger que 
l’eau ; et ce n’est point assez encore ; car 
la lumière e.st aussi un fluide plus léger 
que l’eau , et peut-être moins dense. Il 
faut donc ajouter qu’il est d’un poids 
appréciable; qu’il est imperceptible à 
l’œil, sensible au tact et à l’ouVe; qu’il 
est compressible, élastique; qu’il occupe 
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notre atmosphère, qu’il est enfin, pour 
l’animal qui le respire , un des principes 
de la vie. 

Ainsi , la définition doit procéder de 
diflTérence eu différence, jusqu’à ce p>oint 
de propriété où elle ne convient plus qu’à 
l’objet défini : Usque eà prosequidùm pra- 
prium efficîatur^ quod nullain in aliam 
rem transferri posait. ( Cic. Top. ). 

Vous devez voir , par cet exemple, 
que toutes les qualités comprises dans la 
définition ne sont pas des propriétés. Il 
y en a de communes, ou à plusieurs 
espèces, ou à l’espèce entière de l’indi- 
vidu défini , ou à plusieurs individus de 
la même espèce. Mais il faut au moins 
que, de leur ensemble, résulte un carac- 
tère exclusivement propre, et qu’il n’y 
ait rien de superflu. 

La véritable définition logique est 
celle qui , par un seul trait , lucidè bre- 
viterque, détermine l’idée de son objet; 
en quoi Cicéron la distingue de la défini- 
tion oratoire, qui, avec moins de pré- 
cision , a plus de volume et d’ampleur. 


Digitized by Google 



74 L 0 G I Q ü E. 

Port-Royal a repris quelques défini- 
tions dans la physique d’Aristote , comnae 
celle du froid, du chaud, du sec et de 
l’humide, lesquelles manquent en effet 
de clarté. La physique étoit l’endroit 
foible de cet homme prodigieux. Il n’est 
pa^ étonnant qu’il ait mal défini ce que 
personne n’entendoit bien ; mais les 
choses morales et intellectuelles, qui les 
définit mieux que lui ? 

Vous trouverez aussi des modèles de 
définition dans nos écrivains moralistes. 
Quelquefois cependant ils s’attachent 
plus à l’acception usuelle des mots, qu’à 
l’idée phik)Sophique; en voici un exem- 
ple. 

L’envie, exactement parlant, est un 
chagrin que l’envieux ressent à la vue 
du bien d’autrui , et surtout des pros- 
pérités de ses égaux, de ses semblables. 
C’est ainsi qu’Aristote a défini l’envie, 
lorsqu’il l’a distinguée de l’émulation ; 
Invidia turhidenta molestia yoh res se- 
cundaSy non ülius qui sit indignus y 
sed ülius qui sit œqualis aut similis. 
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Incident liomines iis qui ipsis temporel 
etloco, et œtatCy et existimalione pro- 
pinqui sunt. Idem est alienis malis 
gaudens ac invidus. Et au contraire ; 
Æmulatio molestia quccdam , non 
quàd alteri bona adsinty sed quod 
non etiam sibi. Æmulus se præparat 
ad bona sibi adipiscenda ; inoidus stu- 
det ut nec proximus hcec habeat. Ju~ 
venes et magnanimi ad œmulaiionem 
proclioi : œmulari et contemnere con~ 
traria sunt. ( Arist. Rhet.). 

La jalousie est autre chose : c’est une 
crainte inquiète que nos propres biens 
ne nous soient ravis ; encore ne regarde- 
t-elle que les biens qui intéi'essent la va- 
nité, l’orgueil, l’amour, l’ambition, les 
affections morales. On est jaloux de sa 
réputation , on ne l’est point de sa for- 
tune ; on l’est de sa maîtresse , et ou ne 
l’est pas de son or. Si nous sommes ja- 
loux du bien qui arrive aux autres, c’est 
quand nous y perdons quelque avantage 
d’égalité ou de supériorité à leur égard, 
et c’est ainsi que l’on s’afflige ou .du 
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mérite , ou des succès , ou de la fortuue 
de ses égaux , ou de ses inférieurs. Quel- 
quefois même il nous arrive d’être ja- 
loux de nos propres bienfaits, lorsqu’ils 
rendent indépendans de nous ceux qui 
nous en sont redevables. C’est-là sans 
doute ce qui a fait dire à la Bruyère : 
K La jalousie et l’émulation s’exercent sur 
» le même objet , qui est le bien ou le 
» mérite des autres ». Vauvenargues a 
dit dans le même sens, que «la jalousie 
» est le triste sentiment de nos désa- 
» vantages comparés au bien de quel- 
» qu’un ». 

Au reste, on parle bien en employant 
les mots dans leur acception commune; 
mais on parle encore mieux, en obser- 
vant leur acception philosophique ; et 
en général, c’est à l’exactitude des défi- 
nitions que tient et la justesse de l’esprit, 
et la netteté des idées, et la propriété 
du langage. Cependant il y aurait une 
affectation puérile et minutieuse à vou- 
loir" tout définir en parlant : l’on n’en 
finjioit point; et l’on seroit d’une lour- 
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deur pédantesque et insupportable. Ce 
n’est que lorsqu’il y a confusion dans les 
idées, ou ambiguité dans les termes, 
qu’il est nécessaire de définir. 

L’objet de la définition présente bien 
souvent divers sens sous le même nom. 
Il faut en lever l’équivoque , et prévenir 
la confusion. Par exemple , en définis- 
sant la liberté, je distinguerois la liberté 
physique , qui est le plein exercice de nos 
facultés naturelles ; la ‘liberté morale , 
qui est, dans la volonté, la faculté du 
choix; la liberté civile, qui, dans le ci- 
toyen , est le droit de faire à son gré ce 
que la loi ne défend pas ; et la liberté 
])olitique , qui , dans un peuple , est l’a- 
vantage de n’obéir qu’aux lois qu’il s’est 
faites lui-même , ou auxquelles il s’est 
soumis d’un pur et plein consentement. 

Une idée se définit aussi par ses rap- 
ports. I ; / 

« La raison regarde à l’utile , la vertu 
» à l’honnête ( Arist. ).La correction est 
» un mal causé pour l’amour-de celui qui 
» l’éprouve; la vengeance est un mal 
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» causé pour l’amour de celui qui le 

» f<iit ». (7rf. ). 

En parlant de l’ambition, ce seroit la 
distinguer d'elle-même, la définir dans 
ses rapports, que de dire qu’elle est un 
désir de s’agrandir dans l’opinion des 
hommes , ou par les facultés de l’esprit et 
de l’âme, ou par l’éclat de la renommée, 
ou par les biens de la fortune , ou par 
les avantages du crédit et de la faveur, 
ou par l’autorité des emplois , ou par 
l’élévation du rang et l’ascendant de la 
puissance. 

Quelquefois la définition , pour être 
plus exacte, exclut de son sujet des idées 
qui n’en sont pas, et que l’on pourroit 
y mtler. Être serviable, ce n’est pas être 
servile; être complaisant, ce n’est pas 
être ûn complaisant ; l’un est la bonne 
volonté, l’inclination d’un homme libre; 
l’autre est l’abjection et la bassesse d’un 
esclave : Idem ne sit pertinacia et per- 
severantia , dejinitionibus judicanduih. 
( Cic. Top.). 

Une définition parfaite est celle où 
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rien ne manque , et où rien n’est sura- 
bondant ; qui est à la fois claire et pré- 
cise; qui convient à tout son objet, et 
qili ne convient qu’à lui seul ; oinni et 
solL La division contribue aussi à la 
netteté des idées ; elle s’exerce sur l’idée 
elle-même, soit complexe, soit collec- 
tive , pour la distribuer , ou comme genre 
en ses espèces , ou comme tout en ses 
parties. G’est-là ce qui distingue la ;t7arfi- 
tion de la division : In partitione quasi 
membra sunt ; in divisione forma» 
(Id.Ibid.). 

Je répéterai donc ici, d’après Cicé- 
ron, ce que j’ai dit ailleurs, que Indivi- 
sion philosophique, comme la division 
oratoire, et plus sévèrement encore, doit 
être complète, précise et distincte. 

Si l’on divisoit les qualités de l’âme en 
vertus et en vices , la division ne seroit 
pas complète ; car l’intelligence , la sen- 
sibilité, la gaieté, la tristesse, et bien 
d’autres qualités de l’âme ne sont ni 
vices , ni vertus. 

Si , en distribuant les idées de vertu 
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etde vice, chacune en ses espèces, on raet- 
toit les talens au nombre des vertus, les 
erreurs au nombre des vices, on suppo- 
seroit, dans le genre, des espèces qui n’y 
sont pas. 

Si l’on disoit d’un homme public , qu’il 
se seroit i-endu coupable par son audace , 
par sa cupidité et par sou avarice , on 
distingueroit ce qui n’est pas distinct; car 
dans l’idéè de la cupidité est i-enfénnée 
celle de l’avarice : Gémis omnium libidi- 
num cupiditas , ejus autem generis sine 
dubio pars est avariùa. ( Aris. Reth.). 

« Il n’y a pour l’homme que trois évé- 
» nemens, naître , vivre et mourir : il ne 
» se sent pas naître, il souffre de mourir, 
» et il oublie de vivre >5. ( La Bruy. ). 

In rebus magnis , consilia primùm y 
deindè acta , posteà ei>entus spectan- 
tur, (Cic. deOrat. ). Quid ante rem y 
quid cum re , quid post rem cvenerit. 
(Id. Top.). Voilà des modèles de di- 
vision. 

Ce qui contribueroit le plus à la net- 
teté et à la justesse de l’esprit, seroit de 

diviser 
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diviser les idées en ce qu’elles ont de clair 
et en ce qu’elles ont d’obscur ; en ce 
qu’elles ont d’évidemment vrai et eu ce 
qu’elles ont de douteux , de probléma- 
tique. 

Nos idées sont bien souvent comme 
les images que vous voyez au coucher 
du soleil , claires d’un côté , obscures 
de l’autre. Par exemple , rien de plus 
clair que les idées que nous avons de 
l’existence de notre âme , et de ce qui 
se passe en elle, comme de la pensée et 
de la volonté , de l’espérance et de lâ 
crainte, du plaisir et de la douleur; rien 
de plus vague et de plus confus que les 
idées que l’on s’est faites de sa nature et 
de sa substance. Les sages de l’antiquité, 
s’efforçant de la concevoir , en faisoient 
presque tous un corps délié , un air sub- 
til, une flamme subtile, un composé 
d’atômes. Nous, à qui une plus saine 
philosophie a fait sentir que la pensée 
étant un mode essentiellement indivisible 
et simple, la substance où elle réside 
doit être simple et indivisible comme 
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elle; nous qui, par conséquent,n’ad- 
mettons dans celte substance rien de ma- 
tériel, nous n’en avons encore qu’une 
idée confuse et vague. Il en est de même 
de l’idée d’un Dieu, si évidente par l’in- 
duction que nous tircjns de ses ouvrages , 
et si impénétrable pour notre intelligence , 
quand nous voulons en concevoir la na- 
ture et les attributs. 

« Si l’on ne me demande pas ce que 
y> c’est que le temps, disoit Saint-Au- 
»gustin, je le sais; si l’on me le de- 
» mande, je ne le sais plus ». C’est qu’il 
le concevoit clairement dans ses rapports 
avec le mouvement, dont il est la mesure , 
et qui le mesure à son tour; mais consi- 
déré en lui-même , lorsqu’il falloit le dé- 
finir , la nature lui en échappoit. 

En général , nous concevons assez net- 
tement les effets, les modes sensibles; 
mais les causes , mais les substances ne 
se laissent point pénétrer. Il est donc bien 
nécessaire, à qui veut penser juste, desé- 
parer dans ses idées les ténèbres de la 
lumière, comme fit l’Eternel lorsqu’il dé- 
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brouilla le cahos : Et diuisît lucem à te- 
nehris. ( Genes. ). 

On a dit que la géographie et la chro- 
nologie sont les deux yeux de l’histoire ; 
on peut bien dire de même que la défini- 
tion et la division sont les deux yeux de 
la philosophie ; et l’une comme l’autre 
de ces opérations de l’entendement 
exige un discernement si exquis que Plat on 
legardoit le talent de bien définir et de 
bien diviser comme un don divin. 

Mais, dans la définition , vous n’avez 
vu que la qualité générique ou spécifique, 
essentielle ou propre au sujet; et ce n’est 
pas la seule admise dans la conception de 
l’idée. Le plus souvent , ce qui qualifie le 
sujet lui est accidentel. Un cheval fou- 
gueux diffère d’un cheval docile , quoique 
l’espèce en soit la même. 

JS’oubliez pas que telle qualité qui est 
accidentelle à l’égard du genre , est es- 
sentielle à l’égard de l’espèce. La blan- 
cheur est accidentelle au marbre et à l’oi- 
seau; mais elle est essentielle à l’albâtre et 
au cygne. Ainsi, en remontant l’échelle 
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analitique , de degrés en degrés, les qua« 
lifés deviennent toutes des accidens , et 
le genre suprême n’en retient qu’une seule 
qui constitue son essence. 

Du reste, tout ce qui peut qualifier la 
substance ou le mode , tout ce qui peut 
caractériser , circonstancier l’action , le 
temps, le lieu, le nombre, la situation 
de l’être, ses relations ; ce qui lui arrive, 
ce qui l’affecte du dehors, en un mot, 
toutes ces idées relatives à l’existence, 
qu’Aristote a comprises sous le nom de 
calhégoj'ies , peuvent se combiner dans 
notre entendement, mais chacune sous les 
rapports qui lui conviennent. Par exem- 
ple, le temps n’appartient qu’à l’idée de 
l’existence continue et à celle de l’action. 
Le lieu n’appartient qu’à l’idée de la subs- 
tance étendue. La quantité n’appartient 
qu’au nombre, à la mesure, à la gran- 
deur. Le nombre n’appartient qu’à la 
substance, ou divisée, ou divisible, et à 
l’idée collective d’une classe d’individus 
physiques ou intelle( tuels, La mesure ap- 
"'"‘tient à l’étendue ou à la durée; la 
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grandeur , à toute substance, soit réelle, 
soit idéale , dans le rapport du plus au 
moins. Le plus ou le moins peut convenir 
aux qualités , aux attributs , mais non 
pas aux essences. 

Vous savez qu’on appelle essence la 
qualité abstraite, qui est la marque pro- 
pre et distincte du genre ou de l’espèce, 
son caractère indélébile, et sans lequel 
son être ne peut se concevoir. Or, je dis 
que cette qualité n’est susceptible ni de 
plus, ni de moins. Un cercle n’a ni plus, 
ni moins de rondeur; il n’est ni plus ni 
moins cercle qu’un autre cercle. Si. les 
qualités sont susceptibles d’accroissement , 
c’est qu’elles ne sont prises que pour acci- 
dentelles, comme lorsqu’on dit, plus ou 
moins de fc^-ce , de vitesse, de pesanteur, 
de chaleur , de ressort , etc-. . . . 

Quelquefois l’accident a le même nom 
que l’essence. On dit d’un solide, qu’il esC 
plus solide qu’un autre; et d’un fluide; 
qu’il est plus fluide. Mais on ne dira point 
que le bronze est plus un solide que le 
verre, ni que l’air est plus un fluide que 
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l’eau. TJn définit l’objet , et en détermine 

l’essence. 

Parmi les qualités, les unes sont abso- 
lues, les autres relatives; les unes actuel- 
les, les autres virtuelles ; les unes positives, 
les autres négatives, privatives ou défec- 
tives. 

ydbsolues. La pesanteur , la solidité 
dans les corps ; dans l’homme , la droi- 
ture , la constance , la force d’âme. 

Relatives. La chaleur, l’odeur, la sa- 
veur, etc., dans les objets des sens; dans 
l’homme, l’équité, l’indulgence, la bien- 
faisance; et par comparaison, l’égalité, 
la supériorité , la puissance , la dépen- 
dance. 

Actuelles. Dans les corps , la figure, le 
mouvement; dans l’homme ,^la santé, la 
vei tu , la sagesse. ' ‘ 

Virtuelles. La mobilité dans les corps , 
la fragilité dans le verre , la ductilité dans 
l’or; dans l’animal, la sensibilité; la so- 
ciabilité dans l’homme. 

Positives. Comme toutes celles que je 
viens de nommer. 
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Négatives. Comme l’impénétrabilité 
dans la substance matérielle; l’indivisibi- 
üté dans la substance spirituelle ; l’insta- 
bilité, l’inccmstance , dansi les choses 
humaines; l’inégalité dans l’esprit, dans 
le caractère. 

Privatives y ou défectives. La discor- 
dance entre les sons; la désunion, la dé- 
fiance, la déplaisance entre les hommes; 
la dissolution, la décomposition , la dégra- 
dation dans les corps; le dérèglement dans 
les mœurs; le désordre dans les affaires; 
la mésintelligence dans les familles ; la 
décadence dans les fortunes. 

Une question de quelque conséquence 
seroit de savoir laquelle des deux est po- 
sitive; laquelle des deux est privative , de 
fidée 'à\x jùii ou de celle deil’èra^wi. A ne 
regarder que les mots, c’est Vinfni qui 
porte le signe privatif; mais,, à consulter 
les idées , c’est bien xéellemeïit dans celle 
du fini que se'tcouve la privation. Lors- 
que mon idée de l’espace s’est étendue 
jusqu’aux étoiles , et qu’elle cesse de s’é- 
tendre , (ju’arrive-t-il? Que j’en retranche 
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tout ce qui est au delà. Au contraire, si, 
à mon idée de l’espace, je n’assigne au- 
cunes limites , et si j’en exclus toute 
borne, il est évident que je lui laisse 
toute l’étendue qui lui est essentielle. II 
en est de même de l’infini dans les nom- 
bres, de l’infini dans la durée : le fini 
n’en est qu’un fragment. ; 

Mais avons-nous bien' cette idée posP 
tive de l’infini ? Nous ne l’avons pas dans 
le sens de celui qui, par idée, entend une 
image figurative de son objet. Car toute 
figure a des limites; et un infini figuré, 
ou l’image d’un infini , implique contra- 
diction. Mais, si, par idée, on entend une 
conception purement intellectuelle de 
l’essence des choses, nous avons si bien 
et si distinctement l’idée de l’infini, que 
si l’on en dit quelque chose d’iucohcilia- 
ble avec son essence, notre entendement 
y répugne et en rebute l’absurdité; si, 
par exemple, on dit que, dans les nom- 
bres , l’infini est pair ou impair; que, 
dans l’espace , l’infini se partage en deux 
moitiés égales ; que, dans la durée , iJy' 
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a deux infinis , qui, joints ensemble, en 
font un plus grand que l’un des deux sans 
l’autre, vous sentez que tout cela répu- 
gne à l’idée de l’infini. Vous l’avez donc 
bien cette idée. Mais c’est dans nos études 
sur la métaphysique qu’il sera temps de 
voir comment nos conceptions et nos 
pensées peuvent s’élever jusque-là. 

Nous avons vu que toute idée, et même 
la plus simple , en contient au moins 
deux , puisqu’il est impossible de conce- 
voir la substance, soit réelle, soit idéale, 
sans les deux élémens de sa définition , et 
que c’est dans la convenance et l’accord 
de ces élémens que consiste la vérité. 

Mais la convenance des idées , entre 
elles , est tantôt dans la nature et l’es- 
sence des choses , et tantôt dans l’opi- 
nion. 

Tout ce qui , dans l’ordre des possibles , 
n’implique point contradiction , est vrai 
dans son essence et d’une vérité purement 
idéale ; je vous l’ai déjà dit : quand même 
il n’y auroit dans la nature aucün corps 
parfaitement rond, l’idée de rondeur n’en 
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auroit pas moins sa vérité, parce qu’elle 
contient des idées qui se conviennent, 
savoir, l’idée d’étendue et celle de limites, 
l’idée de circonférence et celle de dia- 
mètre, l’idée de centre et celle de rayons 
égaux. 

Mais , sans cette évidence immédiate , 
la vérité de fait ne laisse pas d’être sou- 
vent indubitable, lors même qu’elle est 
le plus incompréhensible pour nous : 
mouvement transmis, espace vide, divi- 
sibilité de la matière à l’infini , mondes 
créés , Dieu éternel , voilà des vérités qui 
passent notre intelligence , et auxquelles 
noti’e raison est cependant forcée de don- 
ner son acquiescement. La conviction 
qu’elles emportent tire sa force de ce 
principe , que de deux choses contradio 
toireSy si Tune est évidemment fausse j 
Vautre est nécessairement vraie , 'ne 
fût-elle pas concevable : principe qui 
dément la règle de ne rien admettre 
comme vrai, que ce qui est conçu clai- 
rement. 

Ce qui n’a rien d’incompatible en soi 
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peut être admis comme vrai , sans avoir 
d’auti'es réalités que dans l’opinion reçue; 
mais ce n’est-là qu’une vérité relative et 
de convenance. L’idée du souverain bien 
se composoit différemment dans l’école 
de Zenon et dans celle d’Epicure ; mais , 
dans l’une et l’autre, elle étoit d’accord 
avec le système reçu. L’idée du soleil le* 
vant, du soleil couchant , des révolutions , 
diurne et annuelle , du soleil autour dé 
la terre, a cette sorte de vérité. Parler 
ainsi, ce seroit une erreur dans le lan- 
gage philosophique; mais ce n’en est pas 
une dans le langage commun , et le phi- 
losophe lui-même , se prêtant à l’illusion, 
laisse dans sa pensée l’idée de ces mou- 
veraens unie à celle du soleil. 

Lors même qu’il est impossible que 
l’objet de l’idée existe, comme la ligne 
sans largeur, le point .sans étendue, la 
surface sans profondeur , l’idée ne laisse 
pas d’avoir sa vérité hypothétique. C’est 
une vue de l’esprit , qu’on appelle abstrac- 
tion; et c’est ainsi que les idées de mou- 
vement, de repos, de figiire , que les 
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" idées de vertu , de vice , de plaisir, de 
douleur , qu’en un mot toutes les 
idées génériques ou spécifiques ont dans 
l’entendement quelque réalité : Quarum 
rerum nullum subest quasi corpus. Est 
tamen quœdam conformatio , insignita 
et impressa in intelligentiâ quani no^ 
tionem voco. ( Cic. Top. ). 

Enfin, l’idée fictive a aussi une sorte de 
vérité dans la pensée, comme l’idée du 
phénix , celle du sphinx, du centaure, 
du minotaure. 

Une idée peut être obscure en elle- 
même, quoique l’objet en soit évident à 
nos yeux. Telles sont les idées de l’attrac- 
tion , de la pesanteur , de l’électricité , 
de l’élasticité , dont l’effet seul nous est 
connu. . ■ 

Une idée est confuse sans être obscure , 
lorsque l’esprit n'y démêle pas nettement 
ce qu’elle contient, comme l’idée d’une 
quantité, ou collective, ou continue; par 
exemple: celle d’un fleuve, d’un siècle, 
d’un peuple, d’une armée; le tout en. 
est Conçu en tuasse, mais dans l’euscm- 
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ble il n’y a rien de distinctement ap- 
perçu. 

Une idée est vague et confuse , lors- 
que l’objet en est indéfini, comme du 
temps , du mouvement. Elle est confuse 
encore et vague , lorsque l’attribut seul 
en est déterminé , et que le sujet ne l’est 
pas , comme dans les termes concrets , 
blanc , dur , vivant , bon , juste , sage. . 

Elle est claire et distincte d’un côté , 
obscure et confuse de l’autre , comme 
lorsqu’en nous rappelant fidèlement et 
distinctement une sensation , la chaleur , 
le son , la lumière , la couleur , l’odeur , 
la saveur , elle y confond l’effet avec la 
cause, l’objet avec le sens, et le sens avec 
l’âme. 

Elle est fausse sans être ni obscure, 
ni confuse, comme lorsqu’elle attache 
la pensée à la matière , la gloire au 
crime , le bonheur aux richesses , le sou- 
verain bien à l’intempérance , au luxe et 
à la volupté. 

Les fausses apparences , l’équivoque 
des mots , les abus du laugage , l’in> 
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fluence de l’opinion, les préjugés trans- 
ijais , les impressions de l’habitude , les 
vices de l’éducation , la négligenceet la lé- 
gèreté avec laquelle nous glissons sur 
les objets de la pensée , sont autant de 
causes du manque de justesse de nos 
idées , et autant de sources d’erreurs. 

Parmi ces cômscs, je ne dois pas oublier 
celle qui produit les systèmes , la vaine 
curiosité, l’ambition de pénétrer dans les 
mystères de la nature, plus avant qu’elle 
ne l’a permis. Les poètes ont représenté 
la nature comme dans un sanctuaire, où 
elle est couverte d’un voile, dont elle nous 
permet quelquefois de soulever un coin , 
mais qu’elle nous défend de lever tout 
entier; ce qui signifie, dans le langage 
plus simple de Montagne , que nous ne 
connaissons le tout de rien. 

Heureusement nos connoissances les 
plus certaines sont celles de l’olq’et qui' 
nous intéresse le plus. Ce que nous conce- 
vons le mieux , c’est l’existeiice de notre 
âme, ses cpialités, ses facultés; ce sont 
nos perceptions, nos afléctions, nos in- 
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clinatîons , nos passions , nos vices , nos 
vertus , nos foiblesses ; science intime et 
salutaire, la plus essentielle à l’homme, 
et que lui recommandoit l’oracle, par ces 
mots : Aosce te ipsum. 

Ici , mes enfans , la raison humaine 
peut s’exercer utilement et sûrement. Il 
nous importe peu de savoir comment la 
nature agit hors de nous; par quels liens , 
par quels ressorts , toutes les parties de 
l’Univers , sont unies et contenues dans 
cette variété infinie de mouvemens, et, 
dans cet ordre harmonieux de révolu- 
tions immuables, il ne nous seroit guère 
plus utile de savoir par quelle impulsion 
le cœur nous bat à notre insçn, tandis qu’à 
volonté nos nerfs se tendent , et nos mus- 
cles se renflent. De ces merveilles et de 
mille autres, croire, admirer, adorer en 
silence leur incompréhensible auteur, 
voilà notre partage , et c’est assez pour 
nous. 

Mais ce qui nous importe essentielle- 
ment , c’est de savoir quelle passion nous 
domine , puisque , si elle est vicieuse et 
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nuisible , il nous est donné par la nature 
d’en réprimer les mouvemens ; ce qui 
nous importe , c’est de savoir quelle in- 
clination nous porteroit au mal , où nous 
éloigneioit du bien , puisqu’il est en nous 
de la combattre et de la vaincre ; c’est 
de savoir quel courage , et quelle énergie 
manque à notre âme, pour remplir des 
devoirs pénibles, puisqu’il dépend de no- 
tre volonté de surmonter cette foiblesse , 
et de nous prémunir de force et de vertu. 
Ce qui nous importe surtout , c’est de 
tirer du sentiment de notre existence , et 
de l’évidence irrésistible des prodiges sans 
nombre qui s’opèrent en nous , cette su- 
blime vérité , que nous sommes l’ouvrage 
d’une suprême intelligence, et que le don 
de la pensée ne peut nous venir , ni du 
néant, ni du hasard, ni de cette masse 
aveugle de matière, qui, pour âme elle- 
même , n’a que le mouvement, auquel 
elle obéit , et qu’elle n’a pu se donner. 

Ainsi , tout ce qu’il a fallu de connois- 
sance à un être libre pour être bon , la 
nature a donné a l’homme la faculté de 

l’acquérir. 
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Pacquérir. De là , ces vérités qui se déve- 
loppent en lui en même temps que ses 
organes, et qui , dans les bois, ont formé 
le code moral des sauvages, et les' pre- 
mières bases dii pacte social. 

Est veriu le temps où des formes de so- 
ciété , moins simples et plus diverses , ont 
donné lieu à des conventions , à des insti- 
tutions nouvelles. Les lois des hommes 
ont pris la place des lois de la nature. Les 
idées sont devenues artificielles comme 
les mœurs. 

Mais dans la nature du bien et du mal, 
et dans leur essence morale, ily a ‘des vé- 
rités d’un ordre supérieur aux conven- 
tions, aux institutions humaines. C’est 
celles-là, mesenfans, qu’il faut vous at- 
tacher. ’ 

Comme il sera éternellement vrai que 
le triangle est une figure terminée pàr 
trois lignes droites, il sera vrai de même 
que la bienfaisance est une vertu ; que 
l’oppression à l’égard' du foible innocent 
est un crime ; que l’égoïsme impitoyable 
est un vice; que l’orgueil dans l’homme’ 
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est une (Jémence j Iç manque de foi est 
une bas,ses^e ; que la calomnie est unç lâ- 
çheté ; que L’eçvie est Iç, tourment d’une 
âme vile; que l’ingça titube et la trahison 
sont l’opproibre du cœur humain ; que le 
souverain l?;en ue. consiste ni, ^ns, Foî- 
siyeté , ni d^ns l’intempéi’ance , ni dans 
le lux,e etj la mollesse , ni dans, la volppté 
des sens ; et que la véritable glpirç. a été 
faussetnent, , indignement attrii)u,éç. a^ 
forfaits de l’ambition , au brigaiji^ge des 
conquêtes. 

Il ser^ yr^i de, mêpiB q^ l’amour pa- 
ternel, Igi piété filiale, Ip tendre affection 
d’une mère, pour ses en&ns, I3 ^nsibilité; 
secourableenyers.les,malheu)i;^iniç , le res- 
pect pour la vieillesse,, la, pitiépoup l’en- 
fance , le désintéressement personnel,, le. 
dévouement an bien pulplic, Finyiola.ble 
fidélité aux; saints, de.vpirs, dp l’amitié , la 
justice envers, tous, les hppimes sont des, 
sentiment vettueux. , 

Il sera vrai, qpe ^ pj^vd^nce;, la fot^e, 
et l’égalité, d.’âme , Ip m>odération , la 
constance , l’équité, la ^npéiité , la,di’oi- 
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turp , la tecnpérance , l’indolence, la 
modestie, aoat dans l’homme des çara<> 
tère^ d'3¥çellence et de dignité, Ce sera 
donc ppyj? VPOaim carieux et intéressant 
Qbiel d’attention que d’observer dans Içs 
idée^ reçues, çelies qui sont d’une vérité 
universelle et oonstynte^'et oeUesdont la 
vérité relative et partioubèm tient aux 
des Ueux , des honune^ et 
des tempa- Déœéler- y discerner , classer 
ees deux oj'dreS' d’idées j savoir quelles 
^qpt qelies dont ü noua est. donné de dé- 
finir lV^>je1i avec prén^on , et celles dont 
la pe^Qopdon sera touicmc^ vague et con~ 
luse:j celles' qui , pari l’étude çt ly ré- 
ficîdoni péqveut atteiiidre'à l'évidence, 
et celles qui , pour nous , seront: toujours 
comme plongées dans un léger nuage , 
sublustri noctis in umhrâ ; laisser au 
doute et à l’incertitude ce qui leur ap- 
partient; nous bomerà'hi vraisemblance, 
lorsque la pleine vérité nous est interdite 
parla nature; peser les probabilités; nous 
abstenir de limiter trop légèrement les 
possibles ; n’être ni trop crédule dans la 
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persuasion , ni trop obstiné dans le doute, 
ni trop curieux de savoir , ni trop insou- 
cieux d’appx-endre, ni trop vains, trop 
présomptueux du peu que nous aurons 
appris ; et, avec la même bonne fol , nous 
rendre témoignage de ce que nous con- ' 
cevons bien, et de ce que nous n’apperce- 
vons que vaguement, obscurément, ou de 
ce qui semble à jamais inaccessible à notre 
intelligence;- ce; sont-là, mes eufansi les 
moyens de simplifier , d’abréger pour nous 
cette longue recherche de la vérité, qui‘, 
dans tous, les.temps y a été l’étude des 
sages , et que je vous exhorte à ne point 
négliger; car c’est à>|a connoissance du 
vrai que tient celle du bien , du juste et 
del’honnête. , • i. -•• • 
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LEÇON QUATRIEME. 


Différence de la vérité de Vidée y et 
de la vérité du jugement. Qu'est-ce 
qu' affirmer une idée d'une autre 
idée ? Rapport d! extension du sujet 
et de T attribut. Sens défini, sens in- 
défini. Conversion des deux termes. 
Différence de qualité et de quantité 
entre les propositions. Autre espèce 
(V opposition dans la diversité des 
termes. Question des futurs contin- 
- gens. 

L A vérité y disoit Fontanelle , n'appar^ 
tient pas à celui qui la trouve ; mais à 
celui qui la nomme. Cet excellent mot 
vous fait sentit* la différence de la vérité 
de l’idée , et de la vérité du jugement.. 

Dans l’idée , la vérité n’est souvent 
qu’une perception légère et fugitive, à 

G 5 
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laquelle l’entendement ne donne aucune 
adhésiôii. 11 nous passé tous les jours par 
l’esprit des choses dont nous ne disons 
ni cela est, ni cela n'est pas ; et, cepen- 
dant, c’est l’un ou l’autre. Voilà, selon 
l’ingénieuse expression de Fontenelle, 
des vérités qui ne sont point nommées. 

La rondeur de la terre est une idée 
transmise, qu’on a communément sans 
l’afïirmer. La terre est ronde ^ est un 
jugement que des demi-savans ont pro- 
noncé , et que le vulgaire répète encore, 
La terre n'est pas ronde , elle est ap- 
platie vers les pôles c’est le jugement 
d’Huyghens et de Newton : l’observa- 
tion l’a constaté; c’est une véi’ité.no/w- 
mée. 

Là loi dé la gràVÎtatiOtt fest Uhè vérité 
dont les aiicfehs sé doUtolênt 'i Süéptè 
nàturâ gravia d^scéndeYint j èvolave^ 
rint levia ; àh pntter fiistiTti pondtis- 
que corpoHirh , altiôr aliquà vis legent 
siftgulis dixerii. Tel est lé doute que 
proposoit Senèque ; tel étoit aüssi le pro- 
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blême qu’Horace dôniiôit à résoudre , et 
sur lequel Newton a prononcé : 

Quœ mare compescant causa, i/nid temperet annunti 
Stella sponte sud , jüssane vagentur et erre/U. 

(HoRiV.) 

Ainsi, la loi dè la gravitaltibn est une 
vérité que Newton a nommée. 

Dans la conception de l’idée , l’enten- 
dement est passif ; il la reçoit comme 
l’œil reçoit la lumière. i)ans le doute, il 
est en suspens , et comme en équilibre ; 
c’est une inaction inquiète. Dans le juge- 
ment, il est actif; et cette action con- 
siste dans une assertion mentale. Lé ju- 
gement est dans la pensée ; la proposition 
he fait que l’énoncer. Le mot qui ex- 
prime l’assertion, est le verbe ( je vous 
répète ici ce que je vous ai dit dans nos 
leçons sur la Grammaire ) ; et quand la né- 
gation s’y joint , l’assertion est négative. 

Je vous ai dit aussi que le verbe être est 
le seul véritable. Tous les autres ne sont 
que des locutions abrégées : Pluit, pluuia 
est cadens. Lucet , sol est lucens. Je 
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gémis, je suis gémissant. Toute propo- 
sition peut se résoudre ainsi par l’analise. 

Des deux termes dont la proposition 
est composée , vous avez vu que l’un est 
le sujet , et que l’autre en est Y attribut ; 
( j’aimerois mieux dire X objet, car Y at- 
tribut , à la négative, est un mot pris à 
contre-sens ; mais il est reçu ). Le sujet 
donc est ce dont on affirme, ou dont 
on nie quelque chose. attribut est ce 
qui est affirmé ou nié. L’un est toujours 
une substance, soit réelle, soit idéale; et, 
si le mot est un adjectif, l’article s’y 
joint, pour marquer qu’il est pris subs- 
tantivement : Le vrai, le beau , le plein, 
le vide. L’autre est toujours un mode, 
une qualité de sa substance ; et , si le 
mot est un substantif, il est pris adjec- 
tivement et sans article : Le sage est 
homme; à moins qu’il ne soit défini: 
Le sage est Yhomme qui réunit la con- 
noissance et l’amour du bien. 

Affirmer une idée^d’une autre idée, 
c’est dire que l’une est dans l’autre. Mais 
une idée est dans une autre idée , ou en 
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entier , comme cercle est dans Jigure , 
ou en partie seulement, comme Jigure 
est dans cercle. Tout cercle est une fi- 
gure ; quelque figure est un cercle. Deux 
idées sont aussi l’une dans l’autre, réci- 
proquement et en totalité. Mais alors 
elles n’en font qu’une ; et vous avez vu 
que cette identité est l’effet et la preuve 
d’une bonne définition. 

Le triangle est la figure terminée par 
trois lignes droites ; la figure, terminée 
par trois lignes droites, est le triangle. 

Ainsi, pour s’adapter à un sujet moins 
étendu que lui , l’attribut doit être res- 
treint; et le sigrie de cette restriction 
est l’adjectif individuel , un ou une : Le 
corbeau est un oiseau noir. Le cygne est 
un oiseau blanc. Quoique noir et blanc 
soient des qualités spécifiques du cor- 
beau et du cygne, cependant, comme 
ces qualités ne leur sont pas exclusive- 
ment propres, et qu’il y a plus d’oiseaux 
blancs que de cygnes , plus d’oiseaux 
noirs que de corbeaux , c’est l’adjectif 
individuel , et non pas l’article qu’il faut 
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joindre à ces attributs. Si l’on disoit , le 

corbeau est ï oiseau noir , le cygne est 

\ oiseau blanc , la proposition seroit 

fausse. 

MaiS) quand l’attribut défini est déjà 
restreint par lui-mên4te à l’étendue de 
son sujet , il n’a plus besoin qu’aucun 
rtiot le particularise , et il peut recevoir 
l’article. Ainsi, qiioitlu’on dise com- 
munénient) le triangle est line figure 
terminée par trois lignes droites, voua 
venez de voir qu’on peut dire aussi , le 
triangle est la figure terminée par , etc^ 
L’article annonce que l’attribüt est pris 
dans un sens défini , qu’il convient à 
tout son sujet’, et qu’il ne convient qu’à 
lui seul : Dieu e&ttétre par excellence. 

Si l’attribut, vaguement énoncé, n’est 
marqué d’aucun signe , c’est le signe in- 
dividuel qü’on y sous-entend : Dans le- 
le bien , la cbhstance est vertu , signifie 
est une vertu. 

Observez, tiies enfans, que le sujet, 
lors même qu’il est pris universellement, 
n’est, à l’égard de l’attribut, qu’un indi- 
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vidu spécifique. Tout triangle ne signifié 
que cheicUH des triangles sans exception. 
Ainsi, tout triangle est une figure terminée 
par trois lignes droites, ne veut pas dire, est 
toute figure terminée par trois lignes droi<- 
tes; car tout triangle n’est pas rectangle , 
équilatéral, isocèle, scalène , mais seule- 
ment chaque triangle est quelqu'une dé 
ces espèces : Nulla afjirmatio vera erit^ 
in quâ , cùm attrihutivum sit univer- 
saté , unwersaliter attribuitur. ( AriST. 
anaiyt. ). A moins donc que l’attrilnit nè 
soit individuellement propre au sujet, il 
est toujours plus étendu que lui, et, pout 
s’y adapter, il faut qu’il se réduise. 

Mais la réduction de l’attribut ne porté 
que sur la totalité extensive de l’idée, 
sur \omnis des Latins, et non sur la 
totalité compréhensive,sur le totusXiiàéQ 
totale de figure, c’ést'à-dire, d’éspacè 
circonscrit par des lignes , est comprise 
dans l’idée de cercle comme dans celle 
de triangle ; mais l’idée de toute figure 
n’est ni dans celle de triangle, ni dans 
celle de cercle. C’est donc par la restric- 
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tion de cette totalité extensive ( omnîs 
que l’attribut se réduit au point d’être 
identique > et conversible avec le sujet. 

Par des idées conversibles , on entend 
celles qui, réciproquement et avec la 
même vérité , peuvent être affirmées ou 
niées l’une de l’autre; en sorte que le 
sujet et l’attribut peuvent changer de 
place. Or , vous sentez que , pour cela , 
il faut que l’étendue en soit la même; 
et tant que l’un déborde l’autre, si j’ose 
m’exprimer ainsi, l’inverse porte à faux. 
Voilà pourquoi la véritable marque d’une 
bonne définition est que le sujet et l’at- 
tribut puissent être réciproquement affir- 
més l’un de l’autre ; et tant que l’un des 
deux sera plus étendu , ils ne peuvent se 
convertir. 

Si l’on dit, par exemple , que le carré 
est une figure rectiligne , on dit vrai ; 
mais il n’est pas vrai, à l’inverse, que la 
figure rectiligne soit le carré : d’autres 
figures sont rectilignes. Si l’on dit que le 
carré est un quadrilatère rectiligne, dont 
tous les côtés sont égaux , cela est vrai j 
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mais l’inverse n’eu est pas vraie : le lo- 
sange est aussi un quadrilatère rectiligne, 
dont tous les côtés sont égaux. Si l’on dit 
que le carré est un quadrilatère rectili- 
gne, rectangle, on dit vrai encore; mais, 
à l’inverse, on ne_. peut pas dire, que le 
quadrilatère rectiligne, rectangle, soit 
un carré : le carré long est aussi quadri- 
latère rectiligne, rectangle. Si l’on dit 
même que le carré est un quadrilatère 
rectiligne, rectangle, dont tous les côtés 
sont égaux , il n’est pas encore exacte- 
ment vrai, à l’inverse, que le quadrilatère 
rectiligne , rectangle , dont tous les côtés 
sont égaux , soit le carré ; car c’est aussi 
le cube. Mais, si Tondit enfin : le carré, 
est une figure plane , quadrilatère , recti- 
ligne, rectangle, dont tous les côtés sont 
égaux , la définition est complète : les 
deux termes se correspondent, et ils peu- 
vent se renverser. Cela bien entendu, 
passons à ce qu’on appelle, dans la pro- 
position , sa qualité et sa quantité. 

La proposition peut être affirmative , 
ou négative: c’est- là sa qualité. Elle peut 
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être universelle f particulière ou singu- 
lière : c’est-là sa quantité. Mais la singu- 
lière ne fait point une classe distincte : 
je vous en dirai la raison. De ces diffé- 
rences de qualité et de quantité ^ se for- 
ment quatre espèces de propositions , 
qu’oH distingue, dans les éléraens de lo- 
gique, par les quatre lettres, A, E, 1, O, 
dont chacune en marque une espèce : 

A* L’viniverselle affirmative. 

E, L’univçrselle négative. 

I. La particulière affirmative. 

O. La particulière négative. 

Ce qui est exprimé par ces deux vers 
techniques : 

Asicrit A, negat E ; vert^^ gentrulftff 
Asserit I , negat O; sed particulariser tifibo. 

Voyons, quant à la qualité , quel rap- 
' port la proposition peut avoir avec elle- 
raêrne. ' 

Ce rapport çst de convenance ou de 
disconvenance entre les deux termes. Et 
d’abord il doit vous sembler que le juge- 
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tïient ne faisant qu’affirmer çe que l’en- 
tendement conçoit , la vérité de l’asser- 
tion doive être une suite constante de la 
vérité des idées. En effet, cela est ainsi, 
lorsque le rapport des idées est bien eixac- 
tement saisi et nettemerit déteroiiné. 
Mais il arrive bien souvent que, dans 
l’entendement, l’une des deux; idées, 
quelquefois l’une et l’atitrç, est obscure, 
vague, confuse; ou. que l’esprit ne les a 
pas assez attentivement considérées dans 
îeue rapport dç l’uue à l’autre. Alors 
l’esprit peut y supposer une convenance 
qu’elles, n’ont pajs, ou ne pas y voir le 
^ poipt d’opposition qui' les. rend inppnci- 
liabl^ ; et de même il peut croire inGom- 
pqtibl^ des idées dont les rapports de 
convenance nç lui, sont pas.assez connu?. 
De là, une. assertion p,réeipitée ou légère- 
ment hasardée, soit à l’ajju’mative , soit 
à la négative. 

Si l’on dit, pni- exemple, delà ma- 
tière, qu’elle pense, on joint ensemble 
deux idées qui ne n»a»quent pas de 
clarté, si(bsiancç étendue^, et pen&ée. 
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Mais, dans la pensée , on n’a pas assez 
nettement apperçu la qualité d’un acte 
indivisible et simple , et , dans la subs- 
tance étendue, on n’a pas vu l’impossi- 
bilité de recevoir un mode simple et in- 
divisiblement unique. 

De même, lorsqu’on nie la création du 
monde , l’on n’apperçoit que le rapport 
d’incompatibilité du néant et de l’être , 
et l’on ne veut pas voir qu’entre la vo- 
lonté d’un Dieu et sa toute-puissance, 
entre une cause infiniment féconde et les 
effets qu’elle produit, ce n’est plus le rap- 
port de l’être et du néant. Non , sans 
doute, le néant n’a rien produit, et rien 
n’est sorti du néant. Mais rien n’a-t-il 
pu émaner de la source de l’Etre , de 
l’Etre par essence ? Quoi de plus analo- 
gue que le fini créé , avec l’infini créateur? 
Et soit que le fini soit un atome , ou un 
monde, ou des millions de mondes, 'si 
l’infini existe , oserois- je nier qu’il ait pu 
le produire ? Le néant est , de toutes les 
idées, la plus creuse et la plus obscure; 
c’est une négation d’idée , comme l’idée 

des 
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des ténèbres ; mais il n’y a rien de plus 
positif que l’idée de l’existence et de la 
puissance d’un Dieu. Ainsi , la conve- 
nance des idées, ou leur disconvenance, 
peüt échapper à celui qui juge; et de là, 
vient souvent que les idées sont vraies, 
et que le jugement est faux. A l’égard 
de la quantité ^ l’une des sources de nos 
erreurs est l’inattention qui' nous fait 
confondre l’espèce avec' le genre, Pindi- 
vldu avec l’espèce. 

Par exemple ,' quoiqu’il soit vrai que 
quelqu’homme , que tel homme, que 
même un grand nombre d’hommes 
soient trompeurs, injustes, raéchans , 
il n’est pas vrai qu’en général l’homme 
soit méchant , injuste , trompeur. 

Vous savez Thistoire de cet étranger 
voyageur, qui, ayant trouvé à Blois une 
hôtesse laide , rousse et acariâtre , écrivit 
en note sur ses tablettes : « Les femmes 
de Blois sont laides , rousses et acariâ- 
tres ». Combien de jugemens qui ressem- 
blent à celui-là ! 

Tout ce qu’on peut affirmer du genre, 

H 



ii4 Logique. 

on peut l’affirmer de l’espèce. Tout ce 
qu’on peut affirmer de l’espèce, comme 
qualité définitive, on peut l’affirmer de 
l’individu. 

S’il est vrai que l’animal est sensible, 
il est vrai que l’insecte est sensible. S’il 
est vrai qu’il dépend de l’homme de vain- 
cre ses passions , il est vrai qu’il dépend 
de moi de vaincre ma colère. 

11 n’en est pas de même à l’inverse. 
Car tout ce qui est vrai de l’individu 
n’est pas vrai de l’espèce ; tout ce qui est 
vrai de l’espèce n’est pas vrai du genre 
auquel elle appartient. Quoiqu’il soit vrai 
que tel corps est vivant , il n’est pas géné- 
ralement vrai que les corps soient vivans. 
Quoiqu’il soit vrai que telle espèce d’ani- 
maux soient bipèdes , il n’est pas vrai en 
général que les animaux soient bipèdes. 

Au contraire , tout ce qu’on peut nier 
de l’individu , on peut le nier de l’espèce. 
Tout ce qu’on peut nier de l’espèce, on 
peut le nier du genre auquel elle est sou- 
mise. S’il n’est pas vrai que tel homme 
soit juste , il n’est pas vrai en général que 
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l’bomme soit juste. S’il n’est pas vrai que 
la plante soit sensible , il n’est pas vrai 
en général que l’être vivant soit sensible. 

Mais il n’en est pas de même à l’inverse. 
On peut nier du genre ce qu’on ne peut 
pas nier de l’espèce. On peut nier de 
l’espèce ce qu’on ne peut pas nier de 
l’individu. Nier que l’être vivant soit 
sensible, ce. n’est pas nier que l’animal 
soit sensible. Nier que l’homme soit juste, 
ce n’est pas nier que tel homme soit 
juste, , . . . 

Ces différences viennent de ce que Je 
genre est essentiellement compris dans 
l’espèce, l’espèce dans l’individu ; au lieu 
que ni l’individu , avec ses propriétés , 
n’est compris dans l’espèce; ni l’espèce, 
avec ses différences, n’est comprise dans 
la simplicité du genre. 

Cen’estpas que, dans son extension, le 
genre n’embrasse l’espèce, et l’espèce l’in- 
^vidu. Mais les propriétés de l’espèce, le 
genre ne les comprend pas , mais les pro- 
priétés de l’individu ne sont pas non plus 
dans l’espèce. 

H 2 
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G’en est assez pour vous faire com- 
prendre pourquoi telle proposition est 
conversible, et pourquoi telle autre ne 
l’est pas. 

A ne peut l’être , vous l’avez vu , 
qu’autant que l’attribut en est défini et 
restreint. Si l’on dit simplement , tout 
triangle est une figure , on ne peut pas 
dire à Pinverse toute figure est un trian- 
gle. Alors c’est I qui est l’inverse d’A : 
Quelque figure est un triangle. 

I est inverse d’elle-même, parce que 
les deux termes peuvent répondre à la 
même idée ; et les deux quelque peuvent 
s’entendre de la même personne ou de la 
même chose. Si ^«e/^M’élément est un 
fluide , quelque fluide est un élément : 
Affirmatiearum utraque convertitur in 
parte. ( Aiusx. analyt. ). 

E peut se convertir universellement: 
XJnîversalisprwativa universaliler con- 
vertitur ( ARiST.ibid.). Car, à la négative, 
tout l’attribut étant exclu de tout le su- 
jet , l’exclusion est récipi oque : ylucun 
monde n’est un soleil ; aucun soleil n’est 
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un monde. Rien de matériel ne pense j 
rien de pensant n’est matériel. 

O se renverse entre deux termes , dont 
l’un n’est ni le genre , ni l’espèce de l’au- 
tre : Tout Français n’est pas soldat; tout 
soldat n’est pas Français. Mais du genre 
à l’espèce, O n’est point conversible; et, 
quoiqu’il soit vrai que quelqu'avhre n'est 
pas un chêne, il n’est pas vrai que quel- 
que chêne ne soit pas un arbre. 

C’est par le sujet qu’une proposition 
est universelle, particulière, ou singu- 
lière. 

Elle est universelle, si le sujet en est 
pris dans toute son étendue générique ou 
spécifique ; ce qui, à l’affirmative, se 
marque de deux manières, ou simplement 
par le nom générique ou spécifique, pré- 
cédé de l’article : La matière, /’être vivan t, 
/homme, le vice, la vertu, le bien, le 
mal; ou par le mot qui signifie totalité, 
soit générique , soit numérique : Tout 
homme, tous les hommes; avec cette 
dilFérence que tout homme exprime une 
généralité absolue, au lieu que tous les 
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hommes n^exprîme qu’une généralité mo- 
rale, une grande pluralité. 

A la négative, l’universalité s’énonce 
par les mots nul y aucun : Nul homme , 
aucun homme. Observez qu’à la négative, 
tout n’est pas synonyme d’awcw/z. Tout 
homme n’est pas juste, ne veut pas dire, 
aucun homme n’est juste, mais seule- 
ment quelqiû\^ovaxaz n’est pas juste. 

La proposition est particulière , quand 
le sujet , indéfini , ne prend du genre ou 
de l’espèce qu’une partie quelconque, va- 
guement désignée : Quelqiixxa. , quel- 
^’homme , plus <£un homme , certains 
esprits. 

La proposition est singulière , lorsque 
le sujet en est individuellement déter- 
miné , soit comme unique et simple, soit 
comme collectif j soit comme abstraite- 
ment conçu: César y Rome y t armée , le 
peuple y le sénat y la matière y V esprit y 
le temps y le mouvement, le inonde^ 
La singulière a cela de commun avec 
l’universelle, que le sujet en est pris dans 
sa totalité. Mais la totalité n’en étant 
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qu’individuelle, ou comme individuelle, 
on n’en peut rien conclure que de parti- 
culier; et, en opposition avec l’universelle, 
ce n’est jamais qu’en particulier qu’elle 
est prise. 

De la qualité et de la quantité des pro- 
positions, diversement combinées, résul- 
tent quatre espèces d’oppositions , connues 
sous le nom de contradictoires , de su- 
balternes , de contraires, et de sous- 
contraires. 

Les contradictoires, A-0,E-I, sont 
opposées en qualité et en quantité. Elles 
ne peuvent être ni toutes les deux vraies, 
ni toutes les deux fausses. 

Si A est vraie , O ne l’est pas. Si O est 
fausse, A sera vraie : Toute partie de 
matière est divisible. Quelque partie de 
matière n’est pas divisible. 

Si A est fausse , O ne peut l’être. Si 
O est vraie , A sera fausse : Tout homme 
est trompeur. Quelqulhomme n’est pas 
trompeur. 

Lorsqu’E sera vraie , I sera fausse, 
Lorsqu’I sera fausse, E sera vraie : Aucun 
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bonheur n’est sans mélange. Quelque 
bonheur est sans mélange. 

E étant fausse , I sera vraie. I étant 
vraie , E sera fausse : Aucun espace n’est 
vide. Quelque espace est vide. 

Les subalternes A-I, E-O, ne different 
que par la quantité. Elles peuvent être 
toutes les deux vraies, elles peuvent être 
toutes les deux fausses : avec ces difié- 
rences , que la vérité de l’universeUe em- 
porte la vérité de la particulière j que la 
fausseté de la particulière emporte la 
fausseté de l’universelle, sans que cela 
soit réciproque. 

Si A est vraie , I l’est de même : Tout 
métal est fusii)le. Quelque métal est fu> 
sible. 

A étant fausse , I peut être vraie ; mais 
I étant vraie, A peut ne pas l’êti-e : Toute 
erreur est volontaire. Quelque est 
volontaire. 

I étant fausse, A l'est aussi : Quelque 
songe est un présage. T'ont songe est un 
présage. 

E étant vraie , O le sera : Aucune 
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ëtoile n’est errante., Çi/e/^M’étoile n’est 
pas errante. 

E étant fausse , O ne, peut pas l’être; 
'yéucune vérité n’est certaine. Toute vé- 
rité n’est pas certaine, ou quelque vérité 
n’est pas certaine. 

Si O est fausse , E le sera : Quelque 
volonté n’est pas libre. Aucune volonté 
n’est libre. 

O étant vraie, E peut ne pas l’être: 
Tout homme n’est pas sincère. Aucun 
homme n’est sincère. 

Les contraires, A-E, sont toutes les 
deux universelles , et, ne sont opposées 
que par la qualité. Elles .ne peuvent pas 
être toutes deux vraies : Tout homme 
est bon. Aucun homme. n’est bon. Mais 
elles peuvent être toutes deux fausses; 
il suffit pour cela que quelqu‘\xoxa.vaQ 
soit bon, et que quelqii!\xQmvos, ne soitjpas 
bon. ,, , , . .. , 

Les sous-contraires, I-O, ne different 
de même que par la qualité; et , comme 
elles sont toutes les deux particulières , 
elles peuvent être toutes les deux vraies; 
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Çi^f/^u’homme est sincère, quelqu ’hom 
me n’est pas sincère. Mais elles ne peuvent 
pas être toutes les deux fausses ; car , s’il 
est faux que qiielqiC)aQvava& soit accom- 
pli , il sera vrai que quelqu'hotDme ne- 
l’est pas. 

Parmi ces rapports d’opposition , vous 
devez remarquer qu’il y en a de néces- 
saires , et qu’il y en a d’accidentels. Lors- 
que je dis, par exemple, si A est vraie, 
O ne l’est pas ; si A est fausse, O ne peut 
l’être; cela est ainsi nécessairement. Mais 
lorsque je dis A étant fausse, I peut être 
vraie; I étant vraie, Ap>eut nepasl’être, 
cela n’est que possible , et non pas néces- 
saire.. ... 1 

,.G’en est assez sur les propositions, qui, 
ayant méme.sujet et même attribut , ne 
diffèrent que du général au particulier , 
ou de.l’afiBrmative à la négative. Mais le 
changement d’attribut peut produire une 
autre sorte d’opposition. 

11 y a des attributs qui ne sont que di- 
vers, et non pas inconciliables , comme 
jeune et fort, dur et froid, sageebvail- 
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lant. Ceux-là n’afKnnent rien , ne nient 
l ien les uns des autres ; et , de leur diffé- 
rence, il n’y a rien à conclure. 

Parmi les attributs incompatibles et 
réciproquement exclusifs , il en est qui ne 
peuvent être ni vrais ni faux en même 
temps , et ceux-là sont contradictoires ; 
• comme pair ou impair , malade ou sain , 
mort ou vivant ; il n’y a point de milieu: 
affirmer l’un , c’est nier l’autre. Mais 
rond et carré, jeune et vieux, doux et 
amer , noir et blanc , triste et gai , quoique 
nécessairement faux l’un ou l’autre, ne 
sont pas , l’un ou l’autre, nécessairement 
vrais. Ceux - ci ne sont que des con- 
traires. Il n’est pas possible qü’en môme 
temps un même corps soit rond et carré ; 
mais il peut n’être ni carré , ni rond : Vir- 
gile et Horace ne moururent ni vieux, ni 
jeunes ; Lien des liqueurs ne sont ni 
douces, ni) amères; mille couleui's occu- 
pent l’intervalle entre le blanc et le noir; 
et dans la sérénité d’un esprit sage, il 
n’y a ni gaieté, ni tristesse. 

Vous aurez soin de distinguer aussi 
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l’attrîbut essentiel et pi’opre de l’attribut 
accidentel; car l’up est vrai dans tous les 
temps; l’autre, selon les temps, peut être 
vrai, ou ne l’ètre pas ; à moins qu’il ne 
soit tel|qu’après avoir été il ne puisse 
plus cciiser d’être ; comme quand Phocion 
disoit aux Athéniens : «S’il est vrai au- 
j) jourd’hui qu’Alexandre soit mort, cela 
» sera vrai encore demain ». 

Mais si , d’un temps à l’autre , les acci- 
dens sont variables, la vérité dépendra 
du^ temps : Rome fut libre, Rome fut 
asservie. Octave fut cruel, Octave fut 
clément. Néron fut doux, Néron fut inhu- 
main. Selon les temps, l’un et l’autre 
sont vrais ; et , de même , selon les lieux , 
l’homme est libre, l’homme est esclave. 

.Nous allons bientôt voir, à l’égard des 
possibles, des probables, des vraisem- 
blables , de quelles manières les propo- 
sitions peuvent être opposées. 

Mais, sur les futurs contingens , c’est- 
à-dire, sur ce qui peut arriver, ou ne pas 
arriver , y a-t-il entre les deux contradicr 
toires une opposition réelle, et qui , dès 
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à présent, rende l’une des deux vraie et 
l’autre fausse ? Par exemple , si quelqu’un 
dit que, dans mille ans, l’Europe et 
l’Amérique seront en guerre, et que quel- 
qu’autre dise qu’elles seront en paix,' la 
proposition qui, dans mille ans, se trou- 
vera conforme à l’événement , est-elle 
vraie dès à présent , et dès à présent la 
contradictoire en est-elle fausse? 

Cette question , qui semble oiseuse , 
est d’une grande importance pour les fa- 
talistes ; car tout ce qui est vrai , disent-ils , 
est nécessaire; et si, dès à présent , tout 
l’avenir est vrai , il n’y a plus rien de 
contingent. C’est leur argument familier 
contre la liberté morale. 

On peut dire , je crois , qu’entre deux 
contingens, aucun dés deux n’est plus 
vrai que l’autre. Qu’est-ce eh effet que 
la vérité ? Un rapport' de conformité de 
la pensée avec ce qui est, ce qui a été, 
ou ce qui doit être. Mais ce qui peut être 
ou n’être pas , n’est point ce qui doit 
être ; et cette alternative de pouvoir 
être, ou u’être pas, réduit l’avenir à 
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zéro, par rapport à la vérité. La vérité, 
comme la boussole , suppose nécessaire- 
ment un point fixe , et il n’y en a point 
dans un avenir contingent. 

Il est, pour moi, plus que moralement 
sûr que le soleil se lèvera demain , et même 
dans mille ans. Je puis donc regarder , 
comme une vérité , une si forte vraisem- 
blance. Mais , dans ce qui dépend du ca- 
price et de l’inconstance des volontés hu- 
maines , de la fluctuation perpétuelle de 
cette liberté de l’homme, si mobile et 
si variable au gré du vent des passions, 
quel point fixe peut-il y avoir? Et si , à 
la distance de mille ans , ou de dix mille 
ans (car l’hypothèse des contingens em- 
brasse tous les siècles ) , s’il n’y a , dis- jè , 
entre le présent et l’avenir , aucun point 
de rapport fixe et déterminé, comment 
la vérité, qui n’est que le rapport dé 
l’objet avec la pensée , existeroit-elle de 
l’un à l’autre ? 

« 11 est nécessaire , dit Aristote , qu’on 
» fasse demain , ou qu’on ne fasse pas la 
» guerre navale , et il faut bleu que Tun 
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J) des deux se trouve vrai ; maïs non pas 
» l’un plutôt que l’autre; et il n’est pas 
» nécessaire que dès à présent l’un des 
» deux soit vrai , et l’autre faux dès à 
» présent ». Ex his necesse est alteram 
partem contradictionis esse veram vel 
Jdlsam ; non tamcn hoc vel illudy sed 
utramvis ; nec tamen esse jam veram 
aut falsam. 

Et ce n’est point là un sophiste qui 
parle; c’est le plus exact et le plus pro- 
fond raisonneur de l’antiquité; c’est 
celui dont Cicéron lui-même a dit : Inpe~ 
niendi yjudicandi y utriusque princeps y 
ut mihi quidem videtur ^ristoteles. 
(Topica). Et ailleurs : Quis omnium 
doctioTy quis acutior y quis y in rebus 
vel inveniendis , vel judicandis , acrior 
jiristotelel (O rat.)» 

On peut dire , il est vrai , que rien n’est 
incertain pour l’intelligence suprême. La 
vérité , pour elle , n’est que cette pensée 
éternelle, infinie, ' immuable , dans la- 
quelle les temps, les mondes, l’immense 
collection des êtres et des événemens. 
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soit réels , soit possibles , tout n’est qu’un 
point. Il n’y a donc point d’alternative 
de pouvoir être , ou n’être pas , à l’égard 
de l’Etre suprême; et, comme rien 
n’est futur devant lui , devant lui rien 
n’est contingent. Mais la vérité qui lui 
èst présente n’en aura pas moins dépendu 
des causes morales qu’il laisse agir; et, 
quoiqu’en disent les sophistes, l’infailli- 
bilité de sa vue ne gêne en rien la liberté 
de l’action dont il est témoin. C’est un 
point dont j’espère que vous serez bientôt 
aussi persuadés que moi. 

Quant à présent, il ne s’agit que de 
l’intelligence humaine; car c’est pour elle 
qu’il y a des futurs. Or, Je dis que, pour 
elle, ce qui est contingent, ce qui, dans 
l’avenir, peut être ou n’être pas, n’a de 
vrai que l’alternative, c’est-à-dire , que la , 
nécessité d’être , ou de ne pas être. 

« Si , dans l’avenir , tout est vrai , dès 
» à présent , vous disent les sophistes , 

» dans l’avenir, tout est nécessaire ». Ré- 
pondez-leur : « Si dans l’avenir tout n’est 
» pas nécessaire, dans l’avenir tout n’est 

» J)üS 
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• pas vrai ». Or, un sentiment irrésisti- 
ble nous porte à croire que , dans ce qui 
dépend des volontés humaines, il n’y a 
point de nécessité. 

J usqu’ici , nous n’avons regardé la pro- 
position que sous le rapport de ses deux 
termes, et je vous l’ai montrée aussi sim- 
ple qu’il m’a été possible, pour vous en 
faire plus nettement concevoir la cons- 
truction. Mais il est rare que dans le dis- 
cours elle ait cette simplicité. Les termes 
se compliquent , le verbe s’accommode 
aux circonstances d’où dépend la vé- 
rité de l’assertion; et tantôt la vérité 
tient aux idées accidentelles qui modi- 
fient l’un ou l’autre ,' ou l’un et l’autre 
des deux termes ; tantôt elle dépend de 
la manière dont le verbe s’énonce , pour 
modifier l’assertion. . 

Ceci demande une attention nouvelle; 
et la mienne, comme la vôtre, a besoin 
de se reposer. 



L O G 1 Q TT E.' 


t3o 


LEÇON CINQUIEME. . 


« 

Des formes et des modes de la pro^ 
position. Elle est simple, composée , 
ou complexe. Elle est modifiée par 
des idées accessoires. L'idée acces- 
soire est explicative , ou définitive. 
Elle s'attache aux termes ou aux 
signes de l'assertion. Souvent c'est 
la phrase incidente qui exprime 
ridée accessoire. .. 

Dans l’exercice de l’a raison , la grande 
affaire , ou plutôt la seule dont il s’agit , 
c’est de bien juger. L’objet en question 
est toujours le rapport de deux idées Tuile 
avec l’autre. Le commerce de la pensée 
n’est que la communication réciproque 
ou de la vérité , ou de sa ressemblance. La 
proposition est donc, pour ainsi dire, la 
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tnonnoie de ce commerce, tantôt reçue 
saus examen , tantôt examinée et sou* 
vent rebutée. Le raisonnement est dono 
comme la balance , le creuset , la pierre 
de touche , où Ton éprouve la bonté , la 
vérité du jugement; 

Lorsque le jugepient a sa preuve en 
lui-même , soit par la clarté des idées 
et l’évidence de leur rapport, soit par 
des modificatiohs qui le réduisent à son 
point de justesse et de vérité, le raison- 
nement est inutile et seroit superflu. Je 
vous l’ai déjà dit. Aussi n’est-il point rare 
d’entendre de longs discours très*raison- 
nables , où rien n’est raisonné. Le raison- 
nement n’est donc qu’un moyen de cons* 
•tater , de certifier le jugement ; et , quand 
la vérité est bien établie , bien afiermie 
■ur sa base , elle ressemble à la colonne 
qui n’a besoin d’aucun appui. 

■ C’est donc surtout à la solidité du juge- 
ment et<àsa rectitude qu’ilfautnous atta* 
•cher ; et, après avoir vu , dans sa simpli- 
cité , la proposition qui l’énonce , il nous 
reste à considérer les formes et les modes 

1 a 



i5a Logique; 

dont elle est susceptible , pour se donner 
à elle - même la clarté , la justesse , la 
précision que doit avoir l’expression de 
la vérité. 

Une proposition pour être simple , doit 
l’être dans les termes , et doit l’être dans 
l’assertion : Dieu est juste , Dieu n'est 
■point trompeur. Elle n’est donc plus sim- 
ple , si l’un des deux termes est composé , 
ou si l’un des deux est complexe. Elle n’est 
plus simple, si l’assertion en est modifiée 
par quelqu’autre proposition , ou^rpar 
quel qu’idée incidente.. * - 

Lorsque deux ou plusieurs idées, sans 
appartenir l’une à l’autre , ne font que se 
ranger distinctement sous un commun 
rapport, pour être ensemble, ou le sujet, 
ou l’attribut d’une proposition , c’est-là 
■ce qu’on- appelle un terme, composé ; et 
les deux termes peuvent l’être: « Dé bon- 
5» nés lois et de bonnes mœurs sont , pour 
» un peuple , des sources abondantes (k 
M gloire et de prospérité ». 11 faut que tout 
cela soit vrai dans tous les points. 

Si l’on disoit, « la liberté, là sûreté, l’oisi- 
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» veté sont les plus grands biens de la vie » , 
l’assertion seroit fausse , au moins quant à 
l’oisiveté; et, à tous égards, la paix de 
l’âme , l’innocence , la vertu , la sagesse , 
sont encore de plus grands biens. 

Ainsi, quelque «oit le nombre des su- 
jets ou des attributs, dès que l’affirma- 
tion leur est commune , elle doit leur 
convenir à tous. C’est de la justesse de 
tous ces rapports que résulte la vérité; 
et il en est de meme à la négative : 

Non dormit ac Jundus , non œris acervut et auri, 

Ægroto Domini deduxit corpore febres , 

Non animo curas. J HoR. ). 

Mais la correspondance d’un terme 
à l’autre n’est pas toujours commune, 
et la même entre les idées dont les ter- 
mes sont composés. Souvent elles se 
correspondent une à une , et dans ce 
rapport que nous appelons ws-d-Ws. Si 
je dis , par exemple : « Le frein et l’ai- 
» guillon sont nécessaires avec la jeu- 
» nesse », le rapport est unique. Mais si 
je dis : « Le blâme et la louange sont le 
» frein et l’aiguillon dont il faut user avec 

I S 
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» la jeunesse », le rapport est double ; le 
frein répond au blâme ^ et la louange 
à V aiguillon. On peut dire de même : 
« Le printemps et l’hiver sont la jeunesse 
» et la vieillesse de l’année ; l’été et l’au- 
» tomne en sont l’âge viril et l’âge mûr », 
Chacune des idées a sa corrélative; la 
vérité résulte de leur correspondance. 

Lorsqu’une ou plusieurs idées acces^ 
soires se réunissent , pour former , avec 
l’idée principale , une seule conception , 
leur ensemble est ce qu’on appelle en lo- 
gique un terme complexe. Or, il y a trois 
manières d’exprimer l’idée accessoire. 

1®. Par un simple adjectif, ou par un 
participe avec régime , ou sans régime ; 
« L’homme juste». « L’homme vivant de 
» peu », « L’homme éprouvé par le mal- 
» heur». «Le vieillard expirant ». « L’or- 
» phelin délaissé ». 

2®. Par une préposition, avec son com- 
plément, faisant office d’adjectif :« Un 
» temps d’orage ». « Une mer en furie ». 
» Le ciel dans sa colère ». « Le jour sur 
son déclin ». « Un homme sans foi, sans 
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* » pudeur ». <r Un ami à l’épreuve ». a Un 
«vieillard au bord du tombeau ». 

5®. Par une proposition incidente liéeà 
l’un des termes , au moyen du qui relatif : 
je vous enaidonnéci*devant des exemples; 
vous en aurez bientôt encore un plus grand 
nombre sous les yeux. 

Quant au participe , observez que son 
régime ou celui de son verbe , soit actif, 
soit passif, ne forme avec lui qu’une idée 
complète et définie : a Aimant la gloire, 
» appliqué à l’étude, piqué d’émulation »; 
et il en est de même de l’adjectif : « Pro- 
» digue de conseils, avide de richesses, 
» avare de louanges ».«Le régime ne fait 
que compléter l’idée de l’existence ou de 
l’action 'modifiée. 

Dans la complexion du terme, l’idée 
accessoire qui modifie l’idée principale est 
ou définitive , ou simplement explicative. 

Elle est définitive, lorsqu’elle ajoute à 
l’idée principale une particularité qui 
spécifie la nature ou la qualité de l’ob- 
jet : tt L’homme insolent dans la prospé- 
M rîté, sera rampant dans l’infortune ». 

' 14 
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Vous sentez que la vérité de la pensée* 
porte sur l’idée adjective , insolent dans 
la prospérité. 

Si l’on dieoit : « L’homme consulte le 
» passé pour bien juger de l’avenir »; 
« l’homme se prémunit de patience et de 
» courage contre les accidens de la vie » j 
ces assertions vagues manquèroient de 
justesse ; mais si l’on dit : « L’homme so£;e 
J) consulte, etc. » ; « l’homme sa^e se pré- 
» munit , etc. » ; la qualité de sa£-e donne 
à l’idée son juste' et vrai rapport, et il 
en est de même, quand, c’est à l’attribut 
que se joint la définitive : « La tempé- 
» rance est une*>*rtu », seroitbien une 
vérité, mais une vérité commune ; « La 
» tempérance est une vertu nécessaire aux 
» vieillards; la tempérance est la vertu 
V qui contient les appétits sensuels dans 
» les bornes de la raison »; voilà des vé- 
rités moins vagues ,' mieux déterminées. 

Si Aristote eut dit simplement : « Les 
» bonnes mœurs sont une habitude » ; ce 
n’eût été qu’une vérité vague, incom- 
plète et indéfinie. « L'es bonnes mœurs 
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» sont une habitude honnête et louable , 
» qui règle les mouvemens de notre âme 
» et les dirige au bien » ; voilà ce qui pré- 
sente un sens clair, précis et complet. 

La vérité de la proposition ne dépend 
pas de même de l’explicative. Celle*- ci 
n’est pas une idée accidentelle; elle est 
dans la nature du sujet ou de l’attribut; 
elle J est prise, elle en est extraite; ce 
n’«st que pour aider à l’y appercevoir, 
qu’on l’énonce ; et, sans être énoncée, elle 
/ y seroit encore implicitement contenue. 
Ce développement de l’idée principale ne 
détermine donc pas la vérité de la pro- 
position, mais il la rend plus vive, plus 
sensible, plus apparente : 

summa brevis spem not vetat inchoare longam. 

(Hor.) 

V oyez combien ce mot brevis rend cette 
vérité- frappante, en réduisant le vitœ 
summa i à quelques heures fugitives. 

Et dans ces beaux vers du même poëte : 


Æquam memento rebus in arduis 
Scivare mentem; non tecus in bonis, 
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Ah intoUati terrtperatam 

Laliüa, morituTe Délit. 

A qaoi tient la force de la pensée, st 
ce n’est à cet énergique et profond mO'. 
riture f 

Et dans cette pensée de Pascal: « Entre 
» nous et le ciel, l’enfer, ou le néant, il 
» n’y a que la vie qui est la chose du 
» monde la plus fragile ». Quoi déplus 
effrayant que la fragilité de ce fil qui 
nous tient suspendu entre le ciel et deux 
abîmes ? 

a L’homme a besoin des secours de 
l’homme » , est une vérité vaguement ex- 
primée; mais si vous dites : « L’homme 
» jeté nu sur la terre, foible, imbécille,. 
» désarmé, entouré d’ennemis, man-* 
» quant de tout dans une longue enfance, 
» a besoin des secours de l’homme » 
combien ces idées explicatives de la mi- 
sère humaine n’ajoutent- elles pas de 
lumière et de force à cette simple asser- 
tion : « L’homme a besoin des secours da 
» l’homme » ? Nudum et injirmum socie— 
tas munit, (SxN.). 
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Lorsque vous dites : « L’homme dont 
» les sens sont si foibles, les moyens si 
» bornés, a mesuré les cieux , fertilisé la 
» terre , et traversé les mers » ; quelle 
étonnante idée de l’industrie humaine ne 
résulte-t-il pas < de l’opposition des inci- 
dentes explicatives ? 

« L’espèce humaine , à qui sont accor- 
» dés les plus grands biens de la nature , 
» est aussi celle à qui sont attachés les 
» plus grands maux ». 

« La prévoyance, qui est si souvent 
» utile, est quelquefois funeste ». « Le 
» souvenir qui perpétue les plaisirs , per- 
» pétue aussi les regrets ». 

Ce sont encore là des exemples d’in- 
cidentes explicatives, qui, dans l’idée 
principale, marquentdes singularités que 
l’esprit auroit pu ne pas y appercevoir. 

Comme elles font sentir la force des 
* contrastes , elles font aussi concevoir 
plus vivement tous les autres rapports: 
« Le chêne, qui est de tous les arbres le 
» plus lent à croître et à se former , est 
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» aussi le plus dur , le plus fort , et le plus 
a durable ». 

minimum rege , qui , nisi paret 
Imperat. ( Horat. ) 

Ainsi, pour l’attribut coranje pour le 
sujet, l’explicative est toujours la même : 
elle n’y ajoute rien , elle n’y change rien ; 
elle en développe l’idée, et en fait sentir 
les rapports. 

Je vous ai dit que l’incidente est jointe 
à l’un ou à l’autre terme par le çui 
relatif; et, au moyen de cette liaison, 
combien d’idées définitives ou explica- 
tives ne voit- on pas se réunir comme 
dans un même foyer ! vos lectures vous 
en présentent des exemples sans nombre. 

Cependant la phrase incidente étant 
une locution moins concise et moins 
vive que l’adjectif ou que le participe, ce 
n’est qu’en supplément ou de l’un ou de 
l’autre qu’elle s’est introduite; et plus* 
une langue est abondante en adjectifs 
et en participes , moins elle est obligée 
de recourir à la phrase incidente ; avan- 
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tage considérable des langues anciennes 
sur les langues modernes. 

, Je ne parle du grec que par oui dire. 
Mais dans le latin même ,, combien de 
fois ne rencontrai- je pas des adjectifs, 
des participes, qu’il me semble impos- 
sible de traduire passablement , sans la 
phrase incidente et le qui relatif? Par 
exemple, comment rendrai- je le tempus 
edax rerum f ou Vîndocilis pauperiem 
pâtit ou \e-igrauem Pelei stomachum 
cedere nescii , d’Horace? 

Et, lorsque je lis. dans le même poëte, 

■ iViee quidquam tibi prodest 
Aerias tentasse dnmos , animoque rotundura 
PercussUse polum, morituro. 

ne suis -je pas obligé, en traduisant 
tibi morituro y de dire, à toi qui allais 
mourir t . . 

Lorsque je lis , 

• x..2yeque hariim i tpins colis , arboruntf 
■* Te , præter invisas cupressos , 

UUa brevem Dominum sequetur. ^ 

puis- je rendre en français, le hrevem 
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dominurriy sans dire , le possesseur 
qui dura si peu vécu f 
Boileau , pour suppléer à un participe , 
èn traduisant ces mots : 

' Faciti teevitid negat, 

Çucepotcente màgis gaudeat eripL 

n’a-t-il pas été obligé dire. 

Qui moHement rtftûte , et , pat un doux caprice , 
Quelquefois le refuse, «fin qu’on le ravisse ? 

'N’en est-il pas de même du ‘ 

Fitr proterU attat 

interüura? 

et du 

Firtut reotudeiu immttHis ntori 
Ccelum ? 

et du 

• * * . ■ 
MortU faciles animas , de Lucain f * ' . 

et du 

Nescia faUere vita , de Virgile f 

et du 

PalUda morte futurd , du même ? 
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et de Vaccepimus peritura périturi; et 
de ducunt volentem fata , nolentem 
trahunt, de Sénèque ? 

Mais les idées qui modifient celle de 
l’existence et de l’action , sont en si 
grand nombre , que les langues même 
les plus riches ne peuvent y suffire , sans 
le secours de la phrase incidente. Con- 
solons >iïous donc d’en avoir un peu 
plus fréquemment besoin , et tâchons 
d’en faire oublier, ou d’en faire aimer 
la lenteur, par l’agrément d’un tour élé- 
gant et nombreux, et surtout par la 
netteté d’une expression facile et pure. 

11 peut quelquefois être douteux si 
l’incidente est explicative , ou si elle 
est définitive. Si je dis, par exemple: 
« L’homme dominé par ses passions ne 
» peut répondre de lui -même». 11 est 
douteux si je parle de l’homme en géné- 
ral , que je crois naturellement dominé 
par ses passions ; ou seulement et en 
particulier, de celui des hommes que ses 
-passions dominent. 

L’équivoque se lève en disant , pour 



i44 L 0 G I Q V s.' 
l’explicative: a L’homme dominé , comme 
» il l’est, par ses passions » ; et pour la dé- 
finitive : « Celui des hommes qui se laisse 
» dominei^par ses passions ». 

Comme la vérité de la proposition dé- 
pend de l’incidente définitive, on ne la 
laisse guère passer sans examen. C’est- 
là que l’attention s’arrête. Si, par exem- 
ple, on entend dire : « L’homme sage, 
» qui ne vit que pour soi , s’abstient de 
» se mêler de la chose publique ». « La 
» doctrine qui met le souverain bien 
» dans la volupté , est une saine philoso- 
» phie » ; un bon esprit sera d’abord 
frappé du faux rapport de convenance 
que ces assertions établissent entre la 
sagesse et l’égoïsme , entre une saine mo- 
rale et la doctrine d’Epicure. Aussi vous 
ai-je dit que , quel que soit le nombre 
des idées qui forment ensemble l’inci- 
dente définitive , on y exige sévèrement 
la justesse dans tous les points: « Une re- 
» ligion qui console et soutient l’homme 
» dans le malheur , et qui , dans la pros- 
» périté, le rend juste, modeste j com- 

» patissant. 
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» p&tîssant et secourable , ue peut être 
* B qu’un don du ciel , et un trfe - grand 
i. * bien pour la terre » ; voilà de ces raj> 
ports dont tout bon esprit est frappé, -et 
sûr lesquels il se repose. 

On ne regarde pas d’aussi près à l’in- 
cidente explicative , parce qu’elle est 
■ communément sans conséquence. 

« L’homme, qui est le jouet de la for- 
» tune et l’esclave de la destinée , n’est 
■» janaais assuré d’un bonheur durable ». 
Comme dans cet exemple il s’agit de 
, l’incertitude et de l’instabilité du bon- 
•r heur, et que cette idée principale est vraie 
en elle-même; indépendamment de l’in- 
» cidente, on passe légèrement sur celle-ci. 

Mais , si l’on donne à Ifincidente expli- 

■ cative une force de preuve, comme il 

arrive assez souvent; si, par exemple, 

r ôn dit: «L’homme esclave de la destinée 

» n’est jamais digne ni de louange ni de 

5) blâme »; c’est alors qu’on arrête le rai- 

■ sonneur à l’incidente; et c’est une atten- 
• • ’ # ' ■ * 

. tion qu’il' faut avoir avec les sophistes ; 

. car ils ne manquent pas de glisser dans 

. ■ K •. * 
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leui'S rdisoun.eaiens des incidentes fraU'^ 

■ I duleuses , et de is’çn prévaloir lorsqu’on 
'croies passe sous, silence, coiume si on .les 
;^leur açcordoit , * ^ 

Par exemple , ils vous disent « La 
J » matière qui est susceptible de sensibi- 
» lité, peut l’être aussi d’intelligence; le 
» corps organisé qui sent^ peut aussi 
.•» penser». Rien de plus captieux ; car la 
proposition principale est incontestable, 
si.vop.s accordez l’incidente. 

Ils vous disentde même : «Les Sciences 
^ ^t les arts, qui ont engendré Je luxe, 

^ » cvnt aussi engendré les' vices ». Cette 
-tincidente est un piège qu'jk tendent; car 
‘ , ils ^supposent incidemment comme vrai 
,.çe qui ne l’est pas, que les sciences et 
dçs arts ont été les sources du luxe. C’est ' 
'jg •i’uptdence qui l’a produit, et qui a été 
, l’alunent des vices , -comme des sciences 
des arts. . 

Eucore p%s assez que l’incî- 

, ydent.e edt sa^ vérité propre : il faut qu’elle 
soit juste et vraie dans le rapport qu’on 
suppose;- si l’on dit,, par exemple; 
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« L’homme 'quj est un être périssable , 
» n’est pas doué d’une âme impé:risiici-~ 
j» ble ». L’incidente est vraie en elle-même ; 
mais on y suppose un rapport qu’elle n’a 
point avec l’assertion directe; car ce, 
composé , qu’on appelle homme , peut 
périr, c’est à-dire, que le lien des deux 
substances qui le composent peut se dis-' 
soudre, sans que l’une' des déüx se res-"' 
sente de. cette dissolutir;n. Dans la dé- 
composition même des corps mixtes, ne 
vbit-on pas que leurs éléinens se sépa?^ 
rent sans, changer de nature? Le boi» 
brûlé est réduit en cendres, mais les. 
sels s’y conservent ; l’air et l’eau s’en dé- 
tachent sans aucvme altération. Si donc, 
la mort, dans l’homme, n’est qu’une dé- 
sorganisation, une division d’élémens^ 
pourquoi le principe de la pensée seroit- 
il seul anéanti , tandis que tous les autres 
restent inaltérables ? 

"Voulez-vous un exemple moins abs- 
trait, plus sensible, de la justesse du 
rapport que Pincidente doit avoir ^Sup- 
posons d’abord que l’on dise : « Caton, 

- ' . Ka 
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» vertueux des Romains, rie put 

» survivre à la liberté'». Le* rapport est 
juste et frappant; car ce fut enieffet^r 
par une inflexil^le vertu , que Caton' ne 
put survivre à la liberté de Rome: "J 

’r' Et cuncta terraram subarta , .r: . 

Prceter atrocem animum Cctlonis (,noKÎ.r,}. X- 

- .. ■> '■ ' lit 

Mais, si l’on dit: «Caton, le plus^sagqs 
» des Romains, ne put.sui-vivre à la li?^. 
»berté», l’explicative est déplacée; carcei 
ne fut point par sagesse i que. Ca^on s^ ^ 
donna la 'mort. Rien ne distingue pka 
sûrement l’esprit juste de l’esprit faux , 
que la façon d’user , bien où mal , de ceâ; 
incidentes. Je conviens cependant, que 
l’explicative ri’est bien souvènt qu’u*, 
ornement’de luxe dans le. style.: elle u® 
rend l’idée ni' plus claire ni plus sensibjé^ 
mais elle l’ennoblit , l’embellit, la col^'e; 
elle y ajoute plus de finesse, ^d’agréments, 
d’iritérêtf ^yl h fei a iit ^ Pe d’images ‘ que 
Pon ^ tJPtkcér , l’associé il v 

ime'^îdfe iluî l’élève et qui l’agrandit, 
Le^'^ëtes' surtout sonat’'i>teinè d’inci- 
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dentes de cette espèce : mais ce n’est 
pas ici le lieu de parler des beautés du 
style ; il .s’agit de la vérité. ^ , 

• . Or, si’ la vérité de la proposition tient 
souvent aux idées qui modibent les deux 
termes, souvent. aussi elle dépend de la 
manière dont l’assertion se modifie en 

J s’énonçant, i * ^ ^ ; 

Car ce n’ek pas toujours a la vérité 
de la chose que tient la vérité de la pro- 
position, Par exemple, si elle n’affirme 
que la vraisemblance, la possibilité ,,la # 

’ . probabilité , elle dit vrai , pourvu qu’en „ 
’eflet il y ait vraisemblance, possibilité, 

• probabilité, dans ce qu’elle affirme. Si je 
dis : « Il est vraisemblable que d’autres r 
y> mondes que le nôtre sont habités ». « II 
» est possible que d’autres animaux que 

• V J» ceux de notre globe soient dillérem- 

»> ment organisés , et que la nat^-e leur 
; ait . donné quelque sens .que nous n’a- . 

- » vons pas ». « Il est probable quele chien 

« a compris,ce que lui a dit son maître-., 

» lorsqu’après l’avoir écouté, il obéit à 
» la pai-ole ». - .. . , ^ 

. K 5 - 
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Quand je m’exprime ainsi, il est ëgal 
que ce que je dis être vraisemblable, 
possible, ou probable, soit réellement 
vrai,ouqu’il ne le soit pas: ma proposition 
n’en a pas moins sa vérité , s’il y a ce que 
' j’affirme, c’est-à-dire , possibilité , proba- 
bilité, vraisemblance. '• 

, Mais, dans la négative; il faut bien 
prendre garde à la manière dont le signe . 
de la négation est placé. 

• t 

^ Si je dis : « Il est possible que cela soit; 

» il est vraisemblable, il est probable , il • 

» est croyable que cela est »; et qu’on 
dise : « Il n’est pas possible , il n'est pas 
» vraisemblable, il n’est pas probable^ 

» il n’est j>as croyable que cela soit » ; ' 

l’opposition est contradictoire. 

Mais si je dis : <r U est possible qve cela ^ 

» soit » ; et qu’on dise : « 11 n’est pas pos^ 
s sibie que cela ne soit pas » ; il n’y a de 
différence qu’en ‘ce que l’un dit plus que 
l’autre, et enxe que le moins peut être 
vrai, quoique le plus aeie soit point. Si 
je dis : a U est possible que cela ,ne soit 
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.» p3s »; « î! n’est pas nécessaire que cela 
» soit »; je dis la même chose. 

Je ne fais que vous indiquer comment, 
clans cette espèce de propositions qu’on 
appelle modales,, la négation diflerem- 
ment placée ,ou redoublée, change le sens 
de l’assertion. Vous épuiserez, si vous ' 
voulez , les combinaisons qui résultent des 
différentes oppositions d’A , E , I , O , ainsi 
modifiées ; mais , avec un peu d’attention •' 
à*, ce qu’on nie , ou à ce qu’on affirme , 
il est aisé , je crois , de suppléer à cette 
analise qui, d’ailleurs, resteroit difficile- 
ment dans l’esprit. 

Vous trouverez encore bien des ma- 
nières dont l’assertion se modifie. D’a- 
■ bord vous savez que l’adverbe- sert à 
qualifier ou l’existence ou l’action : comme . 
lorsqu’on dit : « L’homme qui n’a 'jamais , 
» été malheureux , est foiblement touché * 
».(ies malheurs d’autrui » ; l’adverbe sert 
de- même à caractériser l'affirmation ou 
la négation, soit pour le degré d’assurance 
qu’on entend lui donner, soit pour les: 
circonstances dont on la fait dépendre..'. 

K 4 
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Il n’estpaségai d’affirmer qu’une chose . 
arrive souvent, ou qu’elle arrive rare- •• 
ment; qu’une espérance est bien fondée 
ou assez fondée, ou peu fondée; qu’on . . 
jn’est pas toujours libre , ou qu’on n’est 
jamais libre; que l’on croit fortement ou 
qu’on a lieu de croire; 
r Et par comparaison; * ~ ^ 

Je le désire assez , pour le croire aisément. , - 

Ah ! je l’ai trop aimé pour ne le point haïr. ( Rac.). 

Les inflexions du verbe ont aussi pour 
objet , de circonstanciel* ou l’action ou 
l’existence; ceci n’a pas besoin d’exemple: 
vous avez a.^sez vu quel étoit le rapport 
des temps d’un verbe avec les verbes 
corrélatifs , quand vous avez appris à les 
faire accorder. 

Enfin, par le moyen des conjonctions 
prépositives, et des rapports qu’elles ex-‘ 
priment , la proposition varie et se con- 
forme au caractère de la pensée; mais . 
ceci nous meneroit trop loin ; et , dans nos 
études, je ne dois pas oublier ce principe 
d*économiedu temps et du ti'a'vail vHéie^ 
toi lentement. > - '• 
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. . LEÇON SIXIEME. , 

1 ; ^ 

' '“.'■(J - 

Des conjonctions prépositives etdesdif- 
■. féren tes manières dont elles modifient • 
la proposition. De la sentence mo- 
tivée , au dû tenthymème oratoire. ‘ 


D ANS le nombre des conjonctions pré- 
■’ ptosHives qui modifient l’assertion , l’on 
' dKtihgue "en logique la cop'ulàlive , la 
disjonctive, la conditionnelle,* la causale, 
la relative, la (^iscrétive, l’exclusive ou 
l’exceptive , et la comparative. 

^ Vous savez que les pàrticules’ copula- 
tîves ( et pour l'afiirmation ni pour la 
négation) rangent plusieurs idées sous 
un même rapport , ou sous des rapports 
symétriques; et que, sous ces rapports, 
tout doit en être vrai : « L’immensité et 
» l’éternité sont dés attributs de TEtx’e 
» suprême ». « Ni le temps, ni l’espace ne 
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» sont des substances réelles ». « Naître ÿ 
» vivre et mourir , c’est parcourir un cer- 
» de tracé par la nature ». « L*enfance 
» et la vieillesse sont deuîc objets sacrés ». 

La disjonctive, dont le signe est ve/en 
latin , et ou dans notre langue , affirme, 
non pas que telle chose soit , mais que de 
deux choses qu’elle énonce, il y en a une 
qui' doit être , sans décider laquelle , et en 
faisant entendre qu’elles nesauroient être 
l’une et l’autre à la fois. 

'£Ue peut donc être fausse de trois ma- 
nières, savoir ; si aucun' des deux ne peut ' „ 
être; s’ils peuvent être l’un et l’autre ; ou 
s’il y a un milieu possible. 

Pour qu’elle soit rigoureusement vraie, 
il faut que l’alternative en soit immédiate 
et nécessaire< «La terre tourne autour du ' 

» soleil , ou le soleil tourne autour de la. 

» terre ». « Ou l’homme est libre , ou il 
» n’est digne , ni de louange, ni de . 

» blâme ». « Le faux dévot ne croit pas 
» en Dieu, ou il sé moque de Dieu ». 

(La Bruyère). «Nos passions sont nos i 

» maîtres , ou nos esclaves , 

■ I 
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Elle n’est que mbralement vraies lors- 
qu’il n’est que probable que ce soit l’un 
ou l’autre: • 

' Quiconqae se a^uise est foible , on reut tromper. 

' I ^ (Voi.rsi»8)i 1 

« Ou celui qui me flatte m’aime trop, 

, » ou il ne m’estime pas assez ». 

L’alternative en est souvent de l’aflOr-* 
mation à la négation. 

a Ou Dieu ne seroit pas juste ou 
» l’homme de bien sera heureux ». « Oû il 
» y a du vide dans la nature , on il n’y 
» a point de mouvement». ^ '■ 

. ■ Dans la prcq)osition suppositive et dans 
la conditionnelle, la: vérité est dépen- 
dante ; et oe rapport de d^endance est 
exprimé par s», ou par queiqu’autre pai> 
. ^ ticule prépositive. 

O Quand la vertu n’auroit pour récom- 
» paise qu’elle même , elle seroit préfé^ 
» râble à tout ». ■ > v 

. . ' « Si; par une IniBière prophétique, les 
» Ath^iens avoient prévu les événranens 
«futurs, Athènes, même dans-, un tel 
» cas, auroit dû. faire ce qu’elle a fadt^ 

' "I ■ 
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i> s’armer contre Philippe pour la dé- 
» fense de la Grèce ». ( DiMOSXB. pour 
la couronne). • 

.La conditionnelle se résout quelque-^ 
fois par la disjonctive , ou par la restric- 
tive. Comme on dit par exemple: « Si le 
» peuple ne tremble’, il fait treoabler » ; 
on.peiit dire de même: « Ou le- peuple 
«tremble, ou il fait ^ trembler »; et de 
même encore : « Le peuple fait trembler , 

» à moins qu’il ne tremble »; ' 

\ Dans la conditionnelle , la vérité con- 
siste en ce que l’une des .parties de la 
' proposition , c’est* à-dire, la subséquente, 
dépend de l’antécédente. . ' 

« Dès qu’un corps grave n’est passoU- 
» tenu, il tombe,» ; voilà Une vérité phy- 
sique. , ^ - 

•I « Tant que l’on craint la mort ou l’in- 
» fortune 4 on 'n’est pas vraiment . cQU.- 
» rageux » ; voilà une vérité morale. . > .t 
. 'IJ J a aussi dans la< proposition eau- ; 
saleun«rapport de dépendance, mais ce 
rapport est positif, et le mot .qui l’ex- 
prime né fait qu’appuyer l’àssecUQn. : ^ 
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R J’existe , puisque je pense». « Dieu est > 

» éternel, puisqu’il est «.«La vertu est rare, 

» parce qu’elle est pénible ». « Le niouve- 
» ment n’est pas essentiel à la matière, 

» car je pûis concevoir la matière en re- ' 
» pos».« Le monde a un moteur, puisqu’il 
» n’a pu se donner lui-même le mouve- 
» ment ». « Le mouvement a»un législaa 
» teur , un régulateur , puisqu'il est sou- 
>* mis à des lois qu’il n’a pu s’imposer 
» lùi-même ». 

r Si l’une des deux parties dé la propo- 
sition ne tient pas a l’autre, quand même 
l’une et l’autre est vraie, l’assertion qui les’ 
lie est fausse. Si l’on dit par exemple d’un ‘ 
homme: « Puisqu’il est jaloux, il est amou- 
reux » } ou peut fort bien nier que Pun soit 
la preuve de l’autre ; car on est jaloux 
sans amour. ^ . 

Mais dans ces sortes de maximes , il* 
suffit que ce que l’on donne pour vrai', le 
soit moralement : ^ 


U 

5i 


n’esl pas onndanuir, puisqu’on veut le confondre.’ ^ 
Tilus est jaloux , Titus est amoureux. 

“ ‘ (RAcncEf. 
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La causale porte communément sa pré* 
position avec elle : ^ ; 

I . • • 

Tplluntur in altum 

. t ’ ‘ Ut lapsu graviore ruant. 

< i ■ 

De même > Cicéron j en parlant de Cal- 
purnius : y4 quo nihil speres boni Rei- 
' publicœ , quia non vuU ; nihil metuas 
mali , quia non auçtet. • ' 

Mais f lorsque le i-apport des deux par- 
ties de la causale se fait assez sentir . par 
son intimité, on peut se dispenser ide le . 
marquer par, aucun signe ; et l’expression 
' en est plus vive. ' / - 

■ Vous en ave;E un bel exemple dans la 
lettre que le duc de Montausier , gouver- 
neur du dauphin , fils de Louis XIV , lui 
écrivit après le siège de Fbilisbourg , où 
ce prince avoit commandé : m Monsei- 
' gneur , je ne vous fais pas de compli- - 
ÿ ment sur la prise de Philisbourg ; vous 
» aviez une bonne armée , des bombes , ' 
» du canon et Vauban: Je ne vous en 
» faîs^ pas aussi "'Sur ce que v6us êtes 
» brave ; c’est une vertu héréditaire dans 
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H votre maison. Mais , je me réjouis avec 
» vous de ce que vous êtes libéral , ^é- ' 
néreux , humain , etc. ». 

Ce qui , dans la proposition , exprime 
connexion, parité , ou comparaison gra- 
duelle , est encore un mode de la pensée, 
et c’est ce qu’on appelle des propositions • 
relatives , ou comparatives ; 

ît 

« La patrie est partout où IVime est attachée ». ^ * 

(Volt.). ’ 

» 

^ « Il n’y a point d’engagement, où il 

» n’y a point eu de liberté ». (CiCKR.). . 

« Plus on fait de bien aux ingrats, 
plus la reconuoissance leur est pénible». 

« Autant ujne vérité dure est oifen- 
» santé dans la bouche d’un ennemi , 
autant elle est .généreuse et touchante 
» dans la bouche d’un ami tendre». 

« Plus on se pique d’avoù' de l’esprit, 

» plus on croit manquer de mémoire». ' 

« Moins on est riche de son fonds', 

» moins on veut convenir de ce que l’on 
» emprunte ». 

. « Un bon esprit n’est pas aussi recon- 
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» noîssant des éloges flatteurs .que des 
' 3) conseils utiles ». t 

« Tous les jours vont à la mort, leder- 
» nier y arrive ». ( Montagne 
* « Cità arescit lacryma , prœsertim in 

. ,» alienis malis ». ( Gic Orat. Part. ). 

. « In nuUum avarus bonus est y in se 
» pessimus ». ( Seneca ). > - 

« Ignis aurum probat ^ miseria fortes' 
» r/ros ». ( Idem ). 

•Si cette relation d’un terme à* l’autre 
n’est pas exacte, on a droit de nier la pro- 
position ; comme si l’on disoit : « Tel est 
» le langage , telle est la pensée ». « Tels 
» sont les écrits d’un homme, telles sontses 
» mœurs ». « Plus on est riche , plus on est . 
» heureux ». / ’ 

Ce* qu’on afifirme par comparaison, 
doit être vrai au degré qu’on- l’exprime; 
'•car l’assertion porte sur le plus ou le 
moins y ainsi; pour qu’il soit vrai que. là 
douleur est le plus grand des maux, 

■ il ne suffit pas qu’elle soit un mal,; il faut 
qu’elle soit le plus grand mal. 

Mais on demande si ce ciu’on affirme 

‘ • K • * . . • « 
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éu comparatif doit commencer par être 
vrai au positif : si par exemple , pour 
pouvoir dire qu’un corps est plus dur 
qu’un autre , il faut d’al^ord qu’ils soient 
durs tous les deux ; et si de deux actions, 
dont l’une est juste , et l’autre injuste , on 
peut dire que celle-là est plus juste que 
celle-ci. Je ne pense point que c^la soit 
exact; et, quoique mieux et meilleur se 
disetït communément du bien au mal , 
c’est un abus sans conséquence. 

Les discrétives sont celles qui parta- 
gent l’assertion en deux parties , dont 
l’une est opposée à l’autre et s’en dé- 
tache. 

« Un honnête homme peut être fin , 
» mais non pas rusé ». ( LaRochef.). 

« La probité permet quelquefois de dis- 
2 > simuler , jamais de feindre ». 

I ,' « L’utilité de vivre rfestpas dans l’es- 
»; pace , mais dans l’usage »• ( Mont ag. ). 

' « Ce n’est pas aimer la vérité que de ne 
J» l’aimer que flatteuse et agréable ; il faut 
M l^aimer âpre 'et. dure, affligeante et sé- 

L 
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» vère ; il faut en aimer les épines et les 
» blessures», ( Idem ). 

. « Semper in Jide quid senseris , non 
H quid dixeris cogitandum », ( Ctc. de 
Offi.). 

« 11 faut agir selon la loi , mais il faut 
« penser d’après les sages ». ( Arist- )• 

n est bon d’#tre charitaHe ; 

* Mais envers qni ? veilà le peint. 

( Là Fomt. ). 

Je suis ta prisonnière , et non pas ton esclave. 

(CoxNiiie i Césaa). 

Mon coeur aime Oro.smane et non son diadème. 

( Zaïre ), 

« Le dernier pas ne fait pas la lassi- 
» tude, il la déclare ». (Montagne). 

Calum non animum mutant , qui trans mare currunt, 

* ( Hoiiat. ). 

« Multos fortuna libérât pœnâ ( no- 
» centes ) metu neininem ». ( Seweca ). 

Ces propositions peuvent se réfuter de 
trois manières. Si par exemple quelqu’un 
dit : « Cest la naissance et non pas la 
9 ) fortune qui distingue les hommes »; on. 
peut, selon les lieux, et selon les temps , 
lui répondre que c’est la fortune et uou 
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pas la inaissance qui distingue les hom- 
mes ; ou que c’est l’une et l’autre ; ou que 
ce n’est ni l’une ni l’autre / mais lé mérite 
et la vertu. ' ^ i •' 

Les exceptives , ou restrictives , sont 
marquées par le mot seul oviparsicen'est, 
hormis , ne et que , à moins que, etc. 

Lfi i«rdiA> pwlent peu , .Çf u’/tAt dwe «on ÜTrf. ; 

{LaFokt.'. 

.. a Je ne Toisque^des infirmités deioUtes 
« parts , qui m’englnutissent comme un 
J» fitôme ». ( Pascax. ). 

« On ne souhaite l’estime que de ceux 
» qu’ O» akneetqu’on estime ». (SiviG. 

O On ne devroit s’étonner que de pou- 
» voir encore s’étonner ». ( La Rochep. )1 
a On n’arrive à la vérité que par un 
« chemin , et l’on s’en écarte par mille ». 
( La Brut. ). 

.»*•* 

{ VlRO. ). 

; . : . . . ■ . ■ ■.il , . 

Vous concevee que œs propositions 
affirment et lachoseet larestriotionqu’on 

L 3 
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y met , et que par conséquent elles peu- 
vent être attaquées des deux manières. 

« L’homme juste et sage est seul en 
» paix avec lui-même » ; cela est vrai dans 
l’un et l’autre point. 

. Mais si l’on dit: « L’homme juste et 
«sage est seul honoré dans le monde » ; 
cela est faux comme exceptive ; car des 
hommes sont honorés , qui ne sont ni 
sages , ni justes. 

Les inceptiv.es . et les désitives mar- 
quent le temps auquel une chose com- 
mence , et le temps où elle finit. Mais , à 
moins qu’elles ne soient comparatives , 
elles ne sont pas plus composées dans le 
sens que, toutes les propositions dont 
Pattribut. ,;est déterminé. Commencer ou 
finir n’est qu’une circonstance ajoutée à 
l’idée principale de l’existence pu de l’ac- 
tion , comme dans : Naître , vwre, mou- 
rir, etc. < 

On auroit beau vouloir complètement 
diviser et classer les propositions ainsi 
modifiées, la diversité en est incalculable, 
par, le nombre infini de tours dont l’ex- 
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pression est susceptible , et des degrés ou 
des nuances que la pensée peut recevoir 
de 1 'accession des idées , et de l’alliance 
des mots. 

' ■ ■' I ■ . ' 

Dahi l’économie du discours , comme' 
dans celle du coi-ps humain , il y a des’ 
contextures et des ressorts imperceptibles 
dont les effets' se font sentir , mais aux- 
quels l’anatomie rie peut atteindre. Et plus 
la proposition se ramifie et s’entrelace’ 
d’explicatives , d’exceptives y de discré- 
tives , etc. , plus il_ est difficile d’y démê-' 
1er la vérité d’avec' l’erreur.' Cette com-> 
plexion d’idées, dont le mélange échappe 
à l’analise, est en éloquence le jeu et-_ 
l’artifice des sophistes. La pensée en est, 
plus brillante; mais sa lumière ainsi brisée; 
et divisée , comme dans le verre à facet- 
tes , éblouit plus qu’elle n’éclaire , et n’a 
plus de foyer , ni de centre commun. 

'Plus là proposition est simple dans ses 
rapports , plus la clarté en est pure et^ 
vive; et c’est par là que ce que les anciens 
appeloient l’enthymème oratoire , ou la - 

L3 
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sentence enthymémafique , fi’appe si vi- 
vement , si soudaineyn^nt les esprits. 

' La sentence est une proposition uni- 
verselle, qui porte sa clarté, son évi- 
dence en elle-même ; et qui a pour objet 
une vérité morale ou politique : Sententia 
enuntiatio est , non de singularibus , 
sed de unwersalibus , de his quce in ' 
agendo expetenda vel fugienda sunt. 
(Aiisx. Rhet.). 

- £t de la s^tence^ dit- il, on fait un> 

enthymème en ajoutant la Cause, addiid- 
causé fit enthymeida. ‘ 

■ Vous avei vu ci-devant tin grand, 
iKnnbre d’exemples de ^a sentence sisaple: 

Je ne tarirois pâs à vôo» en citer de> 
nouveaux: a Dieu accoi^de le sommeil aux' 

» méchans , afin que tes bons soient tran- 
» quilles». (Sadi. ). 

Cùm laudare velis^y vide quid prœci- 
peres y cùm prœcipere ^ quid laitdares. 
(Arist.). . 

- Si Juvenis , spera ,* si Senest , reeor- , 

dartf. (I(L). .. 
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« La Jennesse vît d’espérancft, la vieil- 
lesse de souvenÎL' ». ( Montaônk). 

Profusissimi in eo sumus , cujus 
w«/«5(scilicet temporis), honesia avari- 
tia est. (Senec. ). 

Facere et pati fortia Romanum est. 
( ScŒVQL. in Tit.-Li V.). 

In nullâ re propiùs accedunt homi- 
nés ad de os y quàm in salute hominibus 
dandâ. ( Cic. ). 

« n est au pouvoir des plus vib, comme 
» des plus féroces des animaux, d’ôter la 
» Vie; il n’appartient qu’adx dieux et aux 
» hommes de l’accorder ». (Métastasé). 

« Ceux qui ôterit l’honneur à la vertu, 
» ôtent la vertu à la jeunesse ». ( Le vieux 
Caton). 

« J’aime mieux avoir h me repentir 
» de ma fortune, que d’avoir à rougir 
» de ma victoire». (Mot d’ALEXAND.). 

_ Eam vir sanctus et sapiens sciet ve~ 
ram esse vîctoriam , cfucc salvâ Jide et 
integra dignitate parahitur. (CiC, ). '' 

Mais, quoique la sentence ainsi modi- 
fiée, ou par des idées accessoires, ou par 

L4 
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des incidentes explicatives , porte sa rai- 
son en elle même , la preuve n’y est pas 
aussi distinctement articulée que dans 
l’entliymème oratoire : 

Ainsi que la vertu, le crime a ses degré». 


c’est ce qu’on appelle sentence ; 


Dans le crime une fois il suffit qu’on débute 
Une chute teujonrs entraîne une autre chut*. 


c’est ce qu’on appelle enthymème, additd 
causât 


« S’il n’est pasju.ste d’être en colère, du 
» mal qu’on nous fait sans le vouloir, U 
» n’est pas juste d’être reconnoi^ant,du 
» bien qu’on nous fait malgré soi ». (Aris- 
tote). 


O II faut aimer , non pas comme de- 
j> vant haïr un jour , mais comme devant 
» toujours aimer; car l’autre maxime tient 
» de la perfidie ». {Idem)^ , • 

« Les lois ont besoin d’une loi qui les 
» conserve, comme l’olive a besoin d’huile: 
» Indigent leges lege , ut olivœ oleo n. 
(Idem). 
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Iphicrates aux Athéniens après son 
expédition sur les Thraces : « Si prius- 
» guàm facerem , postulassem ut statué 
» dona rersifocissem,concedisseiiSfCÙTn 
» fecerim , cur non conceditis ». (Id. ). 

a Les conquêtes sont faciles à faire, 
» parce qu’on les fait avec toutes ses 
» forces ; elles sont difficiles à conserver, 
» parce qu’on ne les défend qu’avec une 
» partie de ses forces ». (Montesq.). 

V ous venez de voir en sentence ce mot 
de Montagne;» L’utilité de vivre n’est 
» pas dans l’espace , mais dans l’usage ». 
Il en a fait un enthymème en y ajou- 
tant cette incise : « Tel a vécu long-temps 
» qui a peu vécu ». Et c’est communé- 
ment l’incise qui fait la. preuve de l’en- 
thymème. Exemples : 

« Les mêmes défauts , qui dans les au- 
» très sont lourds et insupportables , sont 
» chez nous comme dans leur centre ; ils 
» ne pèsent plus , on ne les sent pas ». 
( La Brüy. ). 

« C’est une grande misère que de n’a- 
» voir pas assez d’esprit pour bien parler. 
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> ni assez de jugement pour se taire ; 
» voilà le principe de toute imperti- 
» nence ». ( La Bruy. ). 

« Ceux qui, sans nous connoître assez » 
» pensent mal de nous, ne nous font au- 
» cun tort ; ce n’est pas nous qu’ils atta- 
» quent , c’est le phantôme de leur ima- 
» ginalion ». (^Idem ). 

« Il n’y a que de l’avantage pour celui 
)) qui parle peu ; la prévention est qu’il a 
» de l’esprit ; et , s’il est vrai qu’il n’en 
» mancpie pas , la prévention est qu’il l’a 
» excellent ». ( Idem ). 

< JSihii habet fortuaa tua majus quànt 
ut possis , nïhil naticra tua melius , 
çuàm ut relis sen>are qttàm plurimosz 
tu qui ïiihil ohlwisci soles y nisiinjuriasy. 
dit Cicéron à César ; et de la plus iTelle 
des sentences, l’incidente fait le plus par- 
lait des enthymèmes oratoires. 

La force de la pensée enthjmématique 
consiste dans la connexité de la sentence- 
avec sa -raison. Comme dans ces mots de 
U Bruyère: « Lafinesse est l’occasion pro- 
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» chaîne delà fourberie: de l’une à l’autre 

r ' 

» le pas est glissant ». 

Aristote regarde rentbynoème oratoire 
comme la’ plus puissante des preuves, en 
ce qu’il fraippe les esprits d’une lumière 
imprévue et soudaine ; et comme la plus 
séduisante, en ce qu’il flatte la vanité des 
auditeurs. 

a Car les hommes, dit-il , aiment à voir 
» établir en maximes générales leurs opi- 
» nions particulières , et leurs sentimens 
» persoqnels. Celui qui a de mauvais voi- • 
» sins ou des fils dénaturés, aime à enteu'^ 

» dre dire qu’il n’j a rien de plus fâcheux 
que le voisinage , rien de plus insensé 
» que de mettre au jour des enfans ». 
Gaudent auditores ypropter vanitateniy 
cùm unwersaliter dicitur quod priùs 
in parte verum existimahant. Ut si quis 
vicinis utatur, aut filiis improbisy nihil 
vicinitate molestius , nihil dementius 
Jiliorum procreatione. ( Rhet. ). 

Mais il faut que la vérité énoncée dans 
l’enthyraème ne soit , ajoute-t-il, ni trop 
commune, ni trop éloignée des notions 
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communes : Quare , conjicere oportet 
oratorem quales opiniones auditores 
priùs conceperint. ( Ibid. ). 

‘ Et , si une partie de la pensée est connue, 
il veut qu’on laisse à l’auditeur le plaisir' 
de l’y ajouter lui-même : Si aliquapars 
nota , hanc enuntiare non est opus , 
quoniam hanc ipse auditor adjunget. 
G’estdà, comme nous le verrons bientôt , 
le principe de l’enthymème philosophi-' 
que , lequel n’est qu’un raisonnement 
* dont une partie est sous-entendue. Mais 
celui-ci sort bien souvent de l’ordre des' 
idées communes; il suppose des connois- 
sànces, des lumières ; il laisse à l’auditeur 
des milieux à franchir , au lieu que l’en- 
thymème oratoire s’en tient à des idées 
voisines de l’opinion, nou velles cependant, 
mais faciles à concevoir: point de consé- 
quences intermédiaires à suppléer; point 
de grands intervalles ; ce que personne ne 
pensoit a vaut del’en tendre dire; ce que tout - 
le monde pense après l’avoir entendu : 

De ce vrai dont tous les esprits 
' Ont en eux-mêmes la semence. 
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Qu'on ne cultive point , et que l'on est surpris 
De trouver vrai, quand ou y pense. 

{ Là Motte ). 

- A la favcui’ de la rapidité avec laquelle 
passe la sentence enthymématique, de la 
surprise qu’elle cause , et de ce qu’elle a 
de séduisant pour le commun des esprits , 
il arrive souvent que , plus brillante que 
solide , elle fait prendre , pour la vérité , 
vce qui n’en est qu’une fausse apparence, 
et alors elle est sophistique. 

Si la mort n’étoit pas un mal , disoit 
Sapbo , les dieux ne s’en seroient pas 
6)(emptés : Mori malum, sic enim dii 
judicarunt : Alioqui mortem ohirent. 
Sapho raisonnait mal; car la mort pour- 
rait être un bien pour les hommes , quoi- 
.qu’elle eût été un mal pour les dieux. 

. « La mort ne me concerne , ni mort, ni 

» vif, nous dit Montagne : vif, car elle 
JJ n’est point encore; mort, car elle ne sera 
» plus ». Autre sophisme. Pour raison , il 
aurait fallu pouvoir dire. : « mort , car je 
J) ne serai plus ».Et quhpeut l’assurer ? 

. ^ « A Thèbes , nous dit Aristote, un 
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» meurtrier vonloit qu’on jugeât si celui 
>» qu’ii avoit tué ne méritolt pas la moi’t »• 
Quasi non injustum esset interjicere 
eum qui mori dignus fuisse t. Nous ver- 
rons dans la suite quel parti Cicéron tira 
de ce raisoimemeat dans la défense de 
Miion. 

Dans rOreste de Theodecte , le par- 
ricide plaident ainsi sa cause : « Si une 
femme a tué son mari , il est juste 
» qu’elle meure ; il est juste qu’un fils 
» venge le meurtre de son père ; c’est 
» ce qui a été fait ». Mais par qui , et 
sur qui ? c’est ce qu’Oreste supprimoit, 

« L’administration de Démostbènes a 
« été la source de tous nos maux, disoit 
» Démadès en l’attaquant; car la guerre 
» s’en est suivie ».« lldonnoit pour cause , 
» dit Aristote, ce qui n’^it pas cause ». 
O fut eujssi le sopliisme d’Eschine , que 
Déraosfhènes réfuta et mit en pous- 
sière dans sa défense ; le même sophisme 
a été celui de J. J. Rousseau , centime les 
sciences et les arts. 

Une attention continuelle qu'’on doit 
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avoir dans ses lectures , c’est de bien dis- 
cerner, parmi les assertions sentencieuses 
et enthymématiques , celles qui ont de 
la vërité, de celles qui n’en ont qu’une 
apparence séduisante ; d’autant que pres- 
que tous les livres de politique et de mo- 
rale affectent ce tour de pensée; et que 
dans tous les styles , grave, 1 éger , sublitne, 
familier , populaire , le philosophe , l’ora- 
teur , l’homme du monde , l’homme du 
peuple, chacun parle par enfhymèmes. 
Nos écrivains les plus estimés en Sont 
pleins. La plupart des penséesde laRoche- 
foucault, de Montagne , de Pascal , de la 
Bruyère, de Vauvenargues , de Montes- 
quieu , et chez les anciens, d’Aristote, 
de Sénèque , d’Horace , presque tous les 
dits des Lacédémoniens et des phiioso- 
phesde la Grèce, sont des sentences en- 
thymématiques ; or , dans le nombre il y 
en a souvent de hasardées , d’exagérées , 
quelquefois d’absolument fausses. 

Lorsque Senèque a fait dire à la na- 
ture , parlant aux gens de bien des acci- 
deos qu’ils auroient à souffrir : Ferle fer- 
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titer ; hoc est quo deum antecedatis i 
ille extrà patientiam malorum est ,* 
vos suprà patientiam ; il a fait dire une 
chose outrée. Et en ajoutant : Contem- 
nite paupertatem ,• nemo tam pauper 
vwit quàm natus est: contemnite dolo- 
rem ; aut soluelur , aut solvet: contem- 
nite mortem quœ vos aut Jinit , aut 
transfert ; il a fait des enthymèmes so- 
phistiques. Car ce sont-là de mauvaises 
raisons pour mépriser la pauvreté , la 
douleur et la mort. 

Lorsque la Rochefoucault a dit : « La 
« nature fait le mérite , la fortune le met 
» en œuvre », il n’en a rien laissé à la 
vertu ; et cela n’est ni vrai , ni juste. 

Lorsqu’il a dit : « A une grande vanité 
» près, les héros sont faits comme les 
» antres hommes », il a trop rabaissé Epa- 
minondas , Scipion , Turenne , Catinat , 
et même César. 

■ Lorsque la Bruyère a dit : « Toute ré- 
» vélation d un secret est la faute de celui 
» qui r'a confié ». S’il n’a pas dit une niai- 
serie 
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sérié (et il en étoit incapable), il a dit 
une chose fausse. ^ 

Il est bien vrai qu'un secret ne seroit 
jamais révélé, s’il n’étoit jamais confié. 
Mais pour que ce fût toujours la faute 
de celui qui l’a confié , il faudroit que 
toute confiance fût imprudente, que toute 
confidence fût indiscrète ; et cela n’est 
vrai que du ^cret d’autrui ; car, pour le 
sien propre , 6n peut croire , et quelque- 
fois même on doit croire le confier à un 
ami sûr ; et, s’il né l’est pas , la faute n’en ' 
est qu’à lui seul. . . ^ 

C’est ainsi que , pour être plus concis , 
plus tranchant, dans une maxime géné- 
rale , on passe le but et les bornes : 

Quo$ ultrà, citrique, nequU eonsistere rectum. 

, ( HokAT. }. 

y 

Si la Bruyère eut dit : « La révélation 
» d’un secret’ est bien souvent la faute de 
» celui qui l’a confié » , il auroit dit la-’ 
vérité , mais une vérité commune. On 
aime souvent mieux avoir, dans.ses pen- 
■ ■ . . . • . ■ ‘ M , 
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sées, moins de justesse, et plus de sin- 

Cependant, loin de perdre de sa valeur 
à être moins aiguë et naoins piquante, la 
, sentence enthjmématique acquiert sou- 
vent plus de force et d’éclat à dévelop- 
per son motif J et c’est un des plus grands . 
moyens de l’éloquence oratoire et .philo- 
sophique. ' ' 

Ecoutez Montagne sur ces mots de 
Senèque: Calamitosus cstanimus fuiuri 
«na:/w5,’comme«il en 'explique la cause: 
c< La vanité , le désir , l’espérance nous 
» élancent vers l’avenir, et nous déro-/_^ 
» lient le sentiment et la considéi’ation 
» de ce qui est , pour nous amuser de ce 
-» qui sera , voire '( même ) quand nous ne 
» serons plus ». 

Ecoutez Lucrèce, développant la même , 
idée : 



Natn i-cluti pütri trépidant, atque ômnia cœeU ‘ 
Jn tenebris metuunt, sic nns in luce üntmMS ' 
Jntcrdum nihilà quœ sunt metucnJa magis , qu'am 
QutepUeriin tenébfis pavitant fiigiuntquc'futura. 

t (tD* Ver, W»t. », 

4 V 
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Et Montagne encore sur le même 
sujet : « Un des principaux bienfaits de 
» la vertu, c’est le mépris de la mort; 
» moyen qui fournit notre vie d’une 
» molle tranquillité, et nous en donne 
» le goût pur et aimable , sans quoi toute 
» autre volupté est éteinte ». ' 

C’en est assez sur la proposition, non 
pas pour vous faire connoître de com- 
bien de manières elle se modifie, car 
cela seroit infini; mais pour vous mettre 
en état d’observer, soit dans les livres, 
soit dans l’expression habituelle de la 
pensée, à quelles nuances légères tient 
souvent la justesse du rapport qu’elle ex- 
prime, et combien peu de distance il y a 
quelquefois de la vérité à l’erreur. 

Demain , nous entrerons dans la route 
frayée, mais toujours épineuse , de l’argu- 
mentation, ou du raisonnement en forme. 
Je vous demande encore, pour deux ou 
trois leçons, un peu d’ardeur et de cou- 
rage; après quoi, arrivés au bout de la car» 
rière, vous n’aurez plus qu’à marcher sa n$ 
guides dans les sentiers de. la raison. 

Ma 



LEÇON SEPTIEME. 

J 


Que le raisonnement accuse la fai- 
blesse de t entendement y et suppose 
le doute. Idée générale du raisonne- 
ment en forme. Que cette forme dia- 
lectique serait importune , si elle 
étoitfréquemment employée. Qu’elle 
rien est pas moins bonne et utile à 
connaître. Du syllogisme simple. 
Comment il se construit. Des trois 
termes qui le composent y et des trois 
propositions où ces termes sont en 
rapport. Règles du syllogisme. Ses 
formes. Ses fgures. Qu’un bon syl- 
logisme est celui dont la conclusion 
résulte nécessairement des prémisses. 

’ t 

> • : . . ^ 

Si l’homme avoit l’œil parfaitement 
juste et sûr, il n’auroit besoin d’instru- 
ment ni pour- mesurer les surfaces, ni 
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. pour estimer les distances, ni pour com- 
parer les grandeurs. L’équerre, la règle, 
le compas, sont dans ses mains des té- 
moignages de l’imperfection de sa vue. ’ 
Il en est de même du l’aisonnement à 
l’égard de l’esprit humain. 

Si , dans ses premières conceptions , 
l’entendement étoit sûr de lui-même; si , 
comme d’un coup d’œil, il saisissoit tou- 
jours le juste rapport des idées, il n’au- , 
roit besoin d’aucune mesure commune, ' 
d’aucun moyen de vérifier , de certifier 
ses jugemens. L’intelligence suprême ne 
raisonne point ; elle volt. Il est même 
plus que probable que les intelligences 
pures jouissent de la vérité comme nos 
yeux de la lumière. 

L’instrument , le moyen que la raison 
emploie à vérifier la pensée, est donc 
pour elle ce qu’est pour l’œil l’équerre ou 
le compas; et la manière d’opérer parce 
moyen , l’opération même dans laquelle 
on l’emploie , s’appelle /e raisonne- 
ment. " ■ 

Le raisonnement suppose , ou pour 
, ■y _ M 3 

» * 
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«oi-tuême, ou pour les autres, un doUfd 
à éclaircir, une opinion à fixer, une 
question , un problème à résoudre : • 

gurnentumy ratio quœ rei dubiœ fa>* 
ciat Jidem. (Cic. Top.). Et la solution 
consiste à trouver le rapport de deux 
idées, par l’entremise d’une troisième, 
avec laquelle on lesTôtlrpare ott implicH 
tement , ou expUcitément. 

Dans la senteliOe enthymématique^ 
vous avez vu assez d’exemples du rai-^ 
sonnement implicite. Je n’ai plus qu’à 
vous faire entendre comment il prend 
la forme régulière et complète d’un syl- 
logisme, c’est-à-dire, d’un argument dé- 
veloppé. Pour cela, écoutons d’abord la 
chauve-souris de la fable. • I 

11 s’agit pour elle de persuader tantôt 
qu'elle est oiseau, -et tantôt qu’elle, ne 
l’est pi^' Qd^’Sont les moyens qu’elle y 
emploie*? Pour prouver l’un , elle fait 
voir ^en elle quelque chose qui • est de 
l’oiseau; , < rîÏ! 

Je suis oiseau, Toyei mes ailes } . . 

Vive la gent qui fend les aitst .■ ') 
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Pour prouver l’autre, elle fait voir dans 
l’oiseau quelque^ chose qui nest pas en 
elle : 


Qui fait l’oiscau ? c’est le plumage. 
Je suis souris : rive les rats ! 


Dans ces deuic petits plaidoyers , le 
raisonnement est implicite. Mais rien 
.n’est plus facile que d’en faire uu argu- 
ment en forme ; car c’est comme si elle 
a voit dit, à l’alfirmative : 


Tout animal qui a des ailes , est un oiseau. 
Or, j’ai des ailes ; - ' 

Donc je suis un oiseau. * ' 

Et à la négative : - ' - ' 

Tout oiseau a des plumes. . . . 

Or, je n’ai pas des plumes; 

Donc je ne suis pas un oiseau. ' 

». 

• 

Ailes et plumes sont les moyens de ce^ 
deux argumens j et quelques soient -les 
idées qu’on veut unir ou séparer , l’ins- 
trument est toujours le même. 

Si je veux prouver, par exemple, que 
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toute bonfie loi doit être égale , je dirai : 
L’idée de justice est dans, celle de bonne 
loi. L’idée d’égalité est dans celle de jus- 
, tice ; donc l’idée d’égalité est dans celle 
de bonne loi. Et en d’autres termes : 


• Une loi n’est bonne qu’autant qu’elle est ' 
,, juste. 

Une loi n’est juste qu’autant qu’elle est 
égale ; 

Donc une loi n’est io/wîe qu’autant qu’elle' 
est égale. 

Juste est le moyen que j’emploie à mon- 
trer le i-apport de loi égale et de bonne 
loi. ■ * 

Si, à la négative, je veux prouver 
que l’avare n’est jamais riche : Désuni 
' inopiœ multa , auaritiœ omnia. ( Se- 
NEC. ) , je prends pour moyen jouîs~ 
sance, et je dis : La richesse est dans la 
jouissance. Or , la jouissance n’est 
pas dans ïaoarice. Donc la richesse 
n’est pas dans \ avarice. Ou en d’autres 
, termes : 

L’homme riche est celui qui jouîu * 
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" Or, \* avare ne jouit point ; 

Donc V avare n’est point riche. 

Je ne dois pas vous dissimuler que 
cette manière de discourir est presque 
réservée aux sciences exactes ; que rien 
ne seroit plus contraire à l’aisance , à la^ 
liberté, à la facilité du langage et du 
style , si elle y revenoit fréquemment ; et 
qu’un homme, qui dans le monde rai-, 
sonneroit par syllogismes, seroit renvoyé, 
aux écoles. Cependant c’est à cette forme 
régulière que tout raisonnement doit 
être réductible , et qu’il est réduit en 
effet toutes les fois que la discussion de- 
\ient rigoureuse et pressante. Ainsi, au-r 
tant il seroit ridicule et maussade d’^- 
fecter en parlant le syllogisme en forme^ 
et d’en user à tout propos , autant il est 
utile de savoir au besoin, et s’en servir 
et s’en défendre. 

Je crois vous avoir dit ailleurs quelle 
solidité, quel nerf il donne à l’éloquence, 
lorsque la forme en est ressentie sans 
dureté, sans sécheresse, sous les orhe- 
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mens oratoires^ et dans les mouVetiKns 
dont le discours est animé. Un seul ar- 
gument quelquefois est la charpente d’un 
plaidoyer. Dans les haran^es de Cicéron 
et dans celles de Démosthènes , la preuve 
n’est souvent qu’un syllogisme amplifié. 
La réfutation n’a pas de meilleure arme ; ' 
et le talent de la manier avec adresse et 
avec vigueur fait une partie essentielle 
de l’éloquence du barreau et de la tri- 
bune. ' / ' 

C’est aussi le talent et presque tout 
l’art du sophiste, c’est-à-dire, du raison- 
neur de mauvaise foi. Mais lui , c’est 
dans le défilé d’une argumentation cap- 
tieuse et serrée qu’il engage son adver- 
saire; et il n’est pas aisé de s’échapper 
du piégé, quand on n’a pas su l’éviter.' 
C’est contre cet art frauduleux que l’art 
nous prémunit, en nous donnant des 
règles sures, non - seulement pour con- 
noître le vice d’un, faux raisonnement , 
mais pour marquer au juste le point dé- 
fectueux , l’endroit où se cache la fraude : 
Est autetn qfficiam in quâque re scien- 

V 
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tis , nec mentiri ipsum in iis quæ novit^ 
et passe alium mentientem patefacere. 
( Arist. de Sophist. Elenchis. ), Et ce 
discernement acquis , ce coup d’œil exer- 
cé, changé en habitude , est , en af. 
faii-es, en politique, en toute espèce de 
discussion , un avantage bien plus grând 
qu’on ne pense. 

Mais c’est surtout avec soi-m'êthe qu’il 
est bon d’avoir ce moyen de réfuter le* 
arguties de la vanité, de l’amour pro* 
pre, de rintérêt personnel, des passions 
en général. , Car de tous les sophistes* 
ce sont- là les plus dangereux: Qui ah 
aliis facilè paralogismo decipitury nec 
aniihadvertity ipse quàque a semet ipso 
hoc pati scepenamerà ( Aristj 

de Scop. Sophist. ), Ne regretter dono 
pas le temps que Vous aure2 employé'» 
vous pourvoir d’une logique ferme e8 
d’un bon sens inaltérable. 

Le syllogisme simple , celui qui con-i< 
tient en essence tous les autres raison^ 
nemens , et auquel se résout en dernière 
analise presque tout l’art du dialecticien 


ï 
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n’est composé que de trois termes et de 

trois propositions. 

Des trois termes, il y en a deux à 
comparer ; il y en a un avec lequel on 
les compare. 

Les deux termes à comparer s’appel- 
lent les extrêmes. Le terme auquel on 
les compare s’appelle le milieu- ou le 
terme moyen ; ici comparer signifie 
voir si l’un est dans l’autre : Voco me- 
dium quod ipsum est in alio , cùm 
aliud in ipso sit. Majus extremum ap- 
pello in quo medium est , minàs au- 
iem quod est sub medio. ( Arist. 
Analyt.). . • . 

V II y a donc l’un des deux extrêmes 
qui contient le milieu ; et c’est -là le 
grand terme. Il y en a un que le milieu 
contient ; et c’est-là le petit terme. Re- 
tenez bièn cette distinction; elle est la 
clef du syllogisme ; et, pour la mieux 
comprendre', rappelez-vous ce que nous 
avons dit ailleurs , que , dans la propo- 
sition, l’espèce de l’attribut est plus éten- 
due que celle du sujet; que. celle- ci lui 
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est inférieure , suhjecla ; qu’eHe y est 
comprise toute entièi-e, comme triangle 
l’est dans figure , lion dans animal ; au 
lieu que l’espèce de l’attribut n’est qu’eu 
partie dans celle du sujet, comme figure 
est dans triangle , animal dans lion. 
Ainsi, vous ai-je dit, hormis les^cas où 
les deux termes, définis l’un par l’autre, 
sont rendus conversibles , c’est toujours 
l’attribut qui est le plus étendu, et qui, par 
conséquent, né s’adapte au sujet qu’au- 
tant qu’il est réduit par sa définition , 
ou par le sens qu’on y attache. L’&ttri- 
but de la proposition en est donc tou- 
jours le grand terme ; et, à l’affirmative, il 
n’est jamais pris qu’en partie : Le plomb 
est un minéral , est Vun des minéraux. 
La mousse' est une plante , est Vune des 
plantes. Le cercle est la figure curviligne 
dont tous les rayons sont égaux. • 
L’attribut de la négative en est aussi 
le terme le plus étendu , le grand terme. 
Mais, comme la négation l’exclut tout 
entier du sujet, il est pris universelle- 
meqt. ■ ^ , 
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I e plomb n’est point un végétal, si- 
gnifie, n’est aucun des végétaux. Le co- 
rail n’est point une plante , signifie, n’est 
aucune des plantes.* Plante et végétal 
sont niés dans toute leur extension. 

. Des trois propositions , les deux pre- 
mières ^s’appellent les prémisses, prœ- 
misscBy parce qu’on les met en avant. 
La troisième est la conclusion , la consé- 
quence des prémisses. ^ 

C’est dans les deux prémisses que se 
fait la comparaison des deux extrêmes 
avec’le milieu. C’est dans la conclusion 
que les deux extrêmes sont comparés 
ensemble. Ainsi le milieu , employé deux 
fois dans les prémisses, n’a plus lieu dans 
la conclusion. 

Celle des deux prénaisges où est l’attri- 
but de la conclusion, le grand terme , est 
la majeure. Celle des deux où est le sujet 
de la conclusion, le petit terme, est la , 
mineure. Souvent les deux prémisses sont 
transposées ; mais ce déplacement n’y 
change rien ; et la majeure est toujours 
celle où est l’attribut de la conclusion. ' ^ 
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Le syllogisme étant ainsi construit, 
vous voyez clairement qu’il n’est formé 
que de trois termes, à moins que; l’on ^ 
n’enchaîne plusieurs argumens l’Un à 
• l’autre, pour en tirer une semle conclu-’ 
. sion : Fieri per très terminas , nec plu- 
resÿ nisi per a lia atque alla argumenta 
ejfïciatur eadem conclusio. ( Arist. 
Analyt. ). Vous devez voir de même qu’il 
-n’est formé que de deux prémi.sses , à 
moins qu’on n’y ajoute quelque incidente 
auxiliaire : Planum est etiani sjllogis- 
■mum constare ex duahus propositioni- 
.bus , non pluribus , nisi quid assumatur, 
( Arist. Analyt.). > 

Si le rapport des deux extrêmes , 'l’un 
;à l’autre, étoit d’une évidence incontes- 
table, >le ^llogisme seroit oiseux. Lacon- 
-elusion doit énoncer une vérité mise en 
doute, et différente des prémisses, «nais 
prouvée par les prémisses : Aliquid ab, 
iis quce sunt posita diuersum colliga- 
tury ob ea qu<E posita sunt. ( Id. Ibid. ), 
Puisque la conclusion est le résultat 
-des prémisses , <les prémisses doivent être 
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accordées avant qu’on en vienne à la 
conclusion. Si l’une des deux est douteuse 
et reste à prouver , la conclusion est en 
suspens. 

La conclusion , avant d’être prouvée , 
s’appelle la question ou la thèse. C’est 
la même proposition qui vient d’être 
avancée , à laquelle on revient après 
avoir passé par les prémisses. Aussi a- 
t-on comparé le syllogisme à un serpent 
replié sur lui -même et se mordant la 
queue. 

Un bon syllogisuie est celui dont la 
conclusion résulte nécessairement des 
prémisses. 

Trois propositions , dont chacune se- 
rolt vraie en elle - même , mais dont la 
dernière ne seroit pas la conséquence des 
deux autres , feroient un mauvais syllo- 
.gisme : - 

La vertu est une qualité rare. 

La prudence est une qualité rare j 

Donc la prudence est une vertu. 

Tout cela est vrai, mais n’est pas cou- 

' cluant; 
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cluant ; car le génie est aussi une qualité 
rare, et le génie n’est point une vertu: 

Quelqu’habitude est vicieuse. 

Or, l’oisiveté est une habitude ; 

Donc l’oisiveté est vicieuse. 

iVoilà encore trois vérités qui ne font 
qu’un ^paralogisme ; car il seroit le même 
si, à la place de l’oisiveté, on avoit mis 
la tempérance ; et si l’on eut dit : Donc 
la tempérance est vicieuse. 

Trois propositions, au contraire, dont 
chacune seroit fausse , ne laisseroient pas 
de faire un syllogisme régulier, si la der- 
nière étoit conséquente : 

Tout sentiment courageux est louable. 

' Or, l’impudence est un sentiment coura* 
geux; . . 

.. Donc l’impudence est. un sentiment louable. 

Tout cela est faux ; mais l’argument est 
bon ; car si les prémisses en étoîent 
vraies, la conclusion qui en est tirée la 
’^roit nécessairement , et le courage de la 
honte seroit un sentiment louable. 

N 

* ■ 
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C’est donc à rendi-e la conclusion né* 
Cessaire et incontestable que se réduisent 
toutes les règles du syllogisme ; et , soit 
que l’on accorde o,u que l’on nie les pré- 
misses , le syllogisme est bon dès qu’il est 
concluant. Son principe fondamental , 
c’est que la conclusion ne dise rien qui 
ne soit dit dans les prémisses. i 

Elle peut dire moins , mais jamais 
plus, ni jamais autre chose; de là toute» 
les f ègles de l’art de raisonner. 

. Commencez donc par bien entendre 
comment la conclusion doit être conte- 
nue dans les prémisses, et me dire jamais 
que ce qu’elles ont dit. 

. Vous venez de voir que le terme moyen, ’ 
avec chacun des deux extrêmes, forme > 
«liaoune des pi'iémisses , et que les deux 
extrêmes forment la conclusion. Celle-ci 
.donc jie doit affirmer ou hier des deux 
termes qui la composent , que ce que les 
prémisses en ont affirmé ou nié , non pas 
formellement, mais implicitement. Si je, 
dis , par exemple : ... 
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• 'ïout homme est mortel j 
Paul est homme. - , . 

c’est implicitement dire : Paul est mor- 
tel ; car Paul est compris dans tout 
homme. Mais si je dis : .N 

• • ■ il 

Quelqu’bomme est sage; / , . 

Paul est homme. 

ce n’est pas dire que Paul est sage ; car^ 
celui dont j’affirme vaguement qu’il est: 
sage peut ne pas êti'e Paul. Ici la con-’ 
clusion n’est pas contenue dans les ju'é^ 
misses^ ' * ■ ' - • j 

Si je dis ; 

. Aucun homme n’est infaillible ; \ 

Paul est homme. ... . . 

c’est dire que Paul n’est pas infaillible; car’ 
il est compris dans aucun. Mais si je dis : 

Tout homme n’est pas juste , ! 

OU ■ ' • . ' 

Quelqu’homme n’est pas juste; - ’ > 

' Paul est homme. . 
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juste; car il peut l’être, quoique fout 
homme ne le soit pas. Vous devez déjà 
voir que ces rapports de la conclusion 
avec les prémisses tiennent à la nature 
des trois propositions. Ici ne perdons pas 
de vue ce que nous avons dit plus haut. 

i". Que c’est par le sujet qu’une pro-- 
position est universelle ou particulière : 
universelle , si le sujet en est pris dans 
toute son étendue générique ou spéci- 
fique : l’homme, tout homme, à l’alEr- 
mative ; aucun homme, à la négative: 
particulière ; si le sujet n’en est pris 
qu’individuellement ou qu’indéfiniment , 
dans quelqu’une de ses parties : tel hom- 
me, ou quelqu’horame , à l’affirmative; , 
tout homme , ou tel homme, ou quelque 
homme, avec la négation. 

a®. Que le sujet, pris univetsellement à 
l’affirmative , reçoit de l’attribut ce qui 
lui en convient, c’est-à-dire, qu’il le re- 
çoit en entier, s’il lui est identique ou 
exclusivement propre ; qu’il n’en reçoit 
que la partie correspondante à sa propre 
étendue, quand l’attribut, dans son es- 
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pèce ou dans son acception , seroit plus 
étendu que lui. Le cercle est une figure 
curviligne ; curvilighe est plus étendu 
que cercle : Mais si Vous ajoutez, dont 
tous les rayons sont égaux, le définissant 
devient égal et identique au défini. 

5". Que le sujet, pris universellement à 
la négative , exclut de toute son étendue 
toute l’étendue de l’attribut. Aucune 
plante n’est sensible ; aucun nombre n’est 
infini ; aucun vice n’est donné à l’homme 
par la nature. 

^ 4® Que le sujet, pris particulièrement 
à l’affirmative, ne reçoit de l’attribut que 
ce qui convient à quelque partie indéfi- 
nie de son espèce : Quelgu'h.omme est 
sagjs. ^Quelque triangle est rectangle.' 
Sage rectangle sont restreints à l’idée 
partielle et vague de quelqu’homme èt 
de quelque triangle. 

5°. Que le sujet , pris particulièrement 
à la négative, exclut tout l’attribut, mais 
l’exclut seulement de cette partie de lui- 
piême , qui est énoncée indéfiniment : 

• Toute loi n’est pas juste. Tout homme 
V N5 
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n’t»t pas sage. Juste ■ et sag^. ne sont 
niés que de quelques lois et de quelques 
bomnies ; mais iis le sont absolument. 

6”. Que l’attribut de la conclusion en 
contient le sujet , et que , par consé^ 
quant, c’est toujours le grand terme. 

Si ces principes vous sont présens , il 
vous sera facile de vous rendi’e raison 
des règles qui en vont dériver. Ces règles 
sont en petit nombre. 

Si la conclusion est universelle, 
les deux prémisses doivent l’être. Mais , 
quoique les dieux prémisses^ soient uni- 
verselles, la conclusion ne l’est pas né- 
cessairement. Si eonclusia est uniuer- 
Salis y necesse est eticun terminvs esse 
universales. Si verà termini sunt uni- 
versales, Jieri potèst ut conclusio nor^ 
$it universalis. (AïUST, Analyt.): 

• Tout ce qui est étendu est divisible. , 

Otr,^tout ce qui est matériel est étendu ; 

Pouc tout ce qui est matériel est divisible. 

Bt en pæticuUer î: 
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Dobe un atôme est divisible ; ‘ 

Jjonc une âme matérielle seroit divisible. 

^ a“®. Le moyen terme , répété dans les 
deux prémisses , y doit être pris au moins 
une fois universellement; car, s’il étoit 
pris deux fois en partie , ce ne seroit plus 
nécessairement le même terme. Dans ce 
sophisme, par exemple : 

Quelque passion est généreuse. 

Or, Pavarice e.'t une passion ; 

Donc l’avarice est généreuse. < 

Vous sentez que la passion- dont on peut 
dire qu’elle est généreuse, n’est pas la 
même que l’avarice. Quelque figure est 
tm triangle ; qjuelque figure est um cercle , , 
et aucun cercle n’est un triangle. Au lieu 
•que quelque figure et toute figure sout 
une même idée partielle dans l’un , et to- 
tale dans l’kuti e. C’est ainsi que le moyen 
terme ne doit différer de lui-même que du 
général au particulier. 

5“'. Puisque le moyen terme doit être 
pris au moins une fois universellement, 
il ne peut donc pas être deux fois l’atr 

N4 
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tribut de l’afGrntative , à moins qü’il n*y 
soit une fois exclusivement propre au 
sujet ; car alors il est pris dans sa to- 
talité : 

t. 

• X’être vivant est le seul qui se reproduise. 

‘ Or, la plante se reproduit; 

■ ■ . Donc la plante est un être vivant. 

Par la même raison, hormis le cas de 
l’identité, il faut que, dans le syllogisme 
affirmatif, le moyen terme soit le sujet 
de l’une des prémisses , et que celle-là • 
' soit universelle : 

k 

' ' Tout homme, tourmenté de craintes et do 

désirs, est misérable. 

Or, l’ambitieux eSt tourmenté de craintes et 
de désirs : 

Donc l’ambitieux est misérable. 

4“** Les termes^ de la conclusion né 
peuvent y avoir que la même étendue 
' qu’ils ont dans les prémisses : . ' 

Tout ce qui est nuisible est un mal. 

> Or, quelque plaisir est nuisible;, 

* . Donc quelque plaisir est un mal. 


Digitized by Google 



' L 0 G I Q ü K» aot 

Si je cnncluois, donc le plaisir %t,un 
mal, je dirois plus que n’ont dit les. pré- 
misses. 

5“*. Si la conclusion est négative , le 
" grand terme , qui en est l’attribut , y est 
pris universellement. Il doit donc avoir 
été pris de même dans la majeure. Donc 
la majeure d’un syllogisme négatif ne 
peut pas être particulière affirmative ; 
car,' dans celle-ci, les deux termes se- 
roient pris en particulier. Vous ne direz^ 
donc pas : ‘ 

•Quelques vérités sont déplaisantes. 

Or, aucune louange n’est déplaisante ; 

Donc aucune louange n’est une vérité. 

6“®, De deux négatives , il n’y a rien 
à conclure ; car de ce' que deux choses ne 
conviennent ni l’une ni l’autre avec une ' 
troisième , il ne s’ensuit ni qu’elles se 
conviennent , ni qu’elles' ne se convien- 
nent pas: 

Aucune étoile n’est un monde. ' 

Aucune planète n’est une étoile. 
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Cela ne prouve ni qu’une pianète soit un 
monde , ni qu’une planète ne soit pas un 
monde : Cum ambo dieentur de nuUo , 
non erit syUogismüs. ( Arist. Analyt. ). 

• Il faut donc qu’au moins l’une des deux 

prémisses soit affirmative. 

Observez' cependant que , sous une 
fprme négative, Une proposition est assez . ' 
souvent affirmative dans la pens^. Alors 
le syllogisme qui semble avoir ppur pré- 
misses deux négatives , ne laisse pas d’être 
concluant : 

Nihilgriph/ortunamsiqtiod dédit. . 

Viruuem atiteiAtum, dat ; 

Jdeà nondetealdt. ( Sencca ). 

la fortune ne nous ôte que as qo^elle noHS 
a donné. 

Or, elle ne nous donne pas la vertu j 

Donc elle ne nous l*ôte point. 

Dans cet argument , la majeure est af- 
firmative sous une forme négative, l.a 
fortune n’été que , signifie , ôte seule- 
ment. 

Si, d’après cette sentence du mêtn& 
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philosophe , niUla servitus turpior est 
(fuàm voluntaria y je raisoqne ainsi : > 

II n’_y a point de servitude plus honteuse 
que la servitude volontaire. 

Or, la servitude de l’homme esclave de ses 
’ passions est volontaire ; < ’ 

‘ Donc l’une des plus honteuses servitudes 
. est celle de l’homme esclave de ses pas* 
sions. ' . 

Je semble avoir pris pour majeure 
une proposition négative ; mais elle est 
bien réellenlent affirmative dans le sens. 
Il en est de même si je dis : 

Il n’jr a point de bonheur sans le repos de 
laconscience, 

Or, il n’y a point de repos pour la conscience 
du criminel. ' 

, Donc, etc. 

Icî^ au contraire, c’est la mineure qui 
est affirmative: < • ■ 

Ce qui n’a point de parties ne peut périr par 
la dissolution des parties. 

.. Or, notre âme n’a point de parties ; 

Donc , etc, I 


» 
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.Vous sentez que cette mineure signifie^ 
or, notre âme «/une substance qui n’a 
point de parties ; ce qui est un sens affir- ■ 
inatif. 

7 ™*. Il n’y a rien à conclure de deux 
prémisses particulières. Si elles étoient 
affirmatives, les trois termes y seroient 
pris particulièrement. Or, le milieu doit 
avoir été pris universellement au moins 
dans l’une des deux prémisses. Et, quand 
même l’une des deux seroit négative , l’at- 
tribut de celle-ci devant être celui de la 
conclusion, ce seroit le grand terme ; et le 
moyen ne laisseroit pas d’être pris deux 
fois particulièrement. 11 faut donc qu'au 
moins l’une des deux prémisses soit uni- 
verselle. 

8“®. La conclusion doit suivre ce qu’on 
appelle la plus foible partie, dehiliorem 
partem; c’est-à-dire, que, si l’une des 
deux prémisses est particulière, la con- 
clusion sera particulière , et que, si l’une 
des prémisses est négative , la conclusion 
sera négative. 

Vous savez déjà que les termes de la- 


» 
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conclusion ne peuvent avoir que la 
même étendue qu’ils ont eue dans les 
prémisses ; qu’elle a pour sujet le petit 
tenue, et le grand terme pour attribut ; 
que l’attribut d’une négative est tou- 
jours pris universellement , et celui d’une 
affirmative toujours pris en particulier. 

Cela posé , si l’une des prémisses est 
particulière, la conclusion ne peut être 
ni universelle affirmative , ni universelle 
négative. ' • ,. > 

Si la conclusion étoit universelle 'af- 
firmative, le petit terme y seroit pris 
universellement : il 'le seroit donc aussi 
dans’ la' mineure dont il est le sujet) et 
la rendroit universelle. Donc le moyen, 
qui en seroit l’attribut , y seroit pris par- 
ticulièrement. Donc, pour 'être pris une 
fois universellement , il devroit être la 
sujet d’une ’ majeure universelle. Donp 
les deux prémisses seroient universelles. 

Si la conclusion étoit universelle né- 
gative , elle seroit formée de deux termes 
universels. Ils devroient donc tous deux 
Pétre dans les prémisses. Donc l’une des 
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prémisses étant affirmative , aucun de 
ces deux termes n’en seroit l’attribut. Et 
l’un des deux en étant le sujet , il la reii- 
droit universelle. 

Ce seroit donc le moyen terme qui ^ 
étant l’attribut de cette affirmative, y. 
seroit pris particulièrement. Il seroit donc 
piis généralement dan? la prémisse né- 
gative, et, dans celle-ci, l’autre terrae^ 
étant aussi universel , il s’ensuit qu elle 
seroit nécessairement universelle. , 

■ Il est encore plus évident que, si l’une 
des prémisses est négative , la conclusion! 
doit Têtre ; cér , dès qu’il est dit dans les 
pj'gmisses que l’un des termes de la Qpn- 
clusion est dans le milieu , et que le mi- 
lieu n’est point dans l’autre terme, il 
s’ensuit nécessairement que l’un des 
termes n’est point dans l’autre. Maisl ex- 
clusion sera totale ou partiel^» selon 
l’étendue partielle ou totalé qu’on aura 
donnée dans les prémisses au sujet de la 

conclusion. . . • ; 

Vous concevez que, par ces règles, 
un grand‘nombre de.coDabinai5on* sont 


( 
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înterdites au syllogisme. C’est ce qui, 
demain , vous demandera un peu d’ap- 
plication ; car la raison des règles est sou- 
vent' un rapport difficile à saisir; mais 
c’est un pas inévitable, et il sera bientôt 
passé. 
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t 

Suite des règles du syllogisme. 

DIns les foi’mes du syllogisme , de 
soixante-quatre modes , ou manières de 
combiner A, E, I, O', pris trois à trois, 
il 11 ’y en a que douifi-qtu soient selon les 
règles, même en y comprenant les modes 
où les prémisses sont transposées , et 
.ceux où, de l’universel on conclut au 
particulier ; et c’est ainsi qu’au lieu de 
dix modes, qui, selon Port-Royal, sont 
les seuls réguliers, j’en admets douze, 
'savoir, quatre, dont la conclusion est , 
alürmative ,’ et huit , dont elle est né- 
gative : ' • 

Î A. O. O. 

O. A. O. 

E. I. O. 

I. E.'O. 
■Eu 


A. A. A. 
A. A. I. 
A. I. L 
U. A. I. 


E. A. E. 

E. A. O. , 
A. E. E. 
LA. E. O. 
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En vous rappelant ces deux vers : 

Asserit A , negat E ; verum generaliter ambo. 
Asserit l, negat O ; sed particulariter ambo. 

VOUS imaginerez sans peine des exemples 
de tous ces modes. Seulement , pour les 
deux que Port-Royal n’a point comptés, 
I, E, Oj A, E, O J voici comme ils sont 
admissibles : 

« 

I. Les malheurs d’Œdipe furent involon- 
taires. 

E. Or , aucun crime n’est involontaire ; 

O. Donc les malheurs d’Œdipe ne furent 
pas des crimes. 

Vous devez voir que, dans cet exemple, 
on ne fait que déplacer la majeure : 

E. Aucun crime n’est involontaire. 

«t l’argument n’en est pas moins bon. 

De même si l’on dit : 

A. Tout crime est volontaire. 

£. Or, aucun malheur fortuit n’est vo- 
lontaire ; 

O. Donc les malheurs d’Œdipe ne furent 
point des crimes. 

O 
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on ne fait que substituer une conclusion 

particulière : 

O. Les malheurs d’Œdipe J etc. 
h l’universelle : 

£. Aucun malheur fortuit , etc. 

et vous savez qu’il est permis de con- 
clure O pour E , CQïume de conclure I 
pour A. 

Quant aux diverses combinaisons du 
milieu avec les extrêmes , Aristote en 
distingue trois , qu’il appelle figures : In 
inedii collatione Jî^uram cognosce- 
mus. Et, eu réduisant en axiomes les ré- 
sultats du rapport des trois termes, il 
emploie à les exprimer une espèce d’al- 
gèbre très-commode pour lui , mais pé- 
nil)le pour ses lecteurs. Ce sont encore 
trois caractères alphabétiques dont cha- 
_cqn marque l’un des trois termes. Je fe- 
rai quelqu’usage de ces signes abstraits ; 
mais j’aurai soin de vous les rendre plus 
sr>nsibles par des exemples. 
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Dans la première figure, le moyen 
terme est le sujet de l’une des prémisses 
et l’attribut de l’autre. 

Dans la seconde , le moyen terme est 
l’attribut des deux prémisses. 

Dans la troisième, il en est le sujet. 

I 

Première figure. 

Le moyen terme devant être le sujet 
de l’une des prémisses et l’attribut de 
l’autre , vous sentez que la majeure est 
celle dont il doit être le sujet ; car elle 
est composée du grand terme et du moyen 
terme ; et , par conséquent , le grand 
terme en sera l’attribut, puisqu’il est, 
comme vous savez , plus étendu que le 
moyen : Majus extremum in quo me- 
dium. 

Dans cette première figure , la mi- 
neure doit être affirmative , et la majeure 
universelle. 

■ „ La mineure doit être affirmative ; car, 
si elle étoit négative, la majeure seroit 

O a 
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nécessairement affirmative, et la côn- 
clusion négative. Le grand terme, comme 
attribut, seroit donc pris particulière- 
ment dans la majeure, et universelle- 
ment dans la conclusion, ce qui ne se 
peut pas. 

La majeure doit être universelle ; car 
la mineure étant affirmative, le milieu 
qui en est l’attribut , y est pris particu- 
lièrement. Il doit donc être pris univer- 
sellement dans la majeure, dont il est 
le sujet. Vous allez voir ces règles obser- 
vées dans les exemples : 

A. Tout hoinine inhumain est odieux j 

A. Or, tout avare est inhumain j 

A. Donc tout avare est odieux. 

Si a attnhuitur omni b , ci b omni g; 
necesse est a attribut omni g. 

E. Rien de violent n’est durable. 

A. Or, toute loi injuste est violente; 

E. Donc aucune loi injuste n’est durable. 

Si a atlribuitur nulli g, cf b omni g ; 
nulli g , a inerit. . , . 

V. J 
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Ai ?Tout ce qui est innocent est permis. 

I. Or, quelques plaisir^ sont innocensj 
1. Doue quelques plaisirs sont permis. 

r 

Si insit a omni b ac b alicui g; ne- 
cesse est a alicui g 'inesse. 

E. Aucun soleil n’est un monde. 

- J. Or, une étoile est un soleil; 

O. Donc une étoile n’est pas un monde. , 

Si a nuUi b inest, ac b inest ali- 
cui g, necesse erit a alicui g non 
inesSe. ( Arist. Analyt.). 

Vous devez vous appercevoir que îa 
première figure est celle qui se présente 
le plus naturellement à l’esprit ; en même 
temps qu’elle est la plus régulière, elle 
est aussi la plus variée dans ses formes, 
et la seule qui est susceptible de l’affir- 
mative universelle, A. A. A. C’est appa- 
remment pour cela qu’^Aristote la donne 
comme la plus propre à la recherche de 
la vérité : Ex Jiguris prima est ad' 
scientiam aptissima. Quid res sit per. 
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hcnc solam figuram potest im>estîgari. 

(Ibid.)- • • 

Nous venons de voir que l’attribut de 
l’aflirmative n’étant pris d’abord que 
particulièrement dans les prémisses , ne 
peut être pris universellement dans la 
conclusion , et ne peut être , par consé- 
quent, l'attribut d’une négative. On fe- 
roit donc un sophisme en disant : 

• A. Tout animal est vivant. 

E. Or, aucune plante n’est animal ; 

E. Donc aucune plante n’est vivante. 

Il y a cependant un moyen de rendre con- 
cluant un pareil syllogisme ; c’est de 
donner à l’attribut de l’affirmative un 
caractère exclusivement propre et comme 
universel , en mettant le seul à la place 
de tout: 

t ‘ * ' 

A. Le seul animal est sensible. 

E. Or, aucune plante n’est animal ; 

E. Donc aucune plante n’est sensible. 

Je vous ai dit aussi que, dans la pre-> 
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roiète figurej la tnaieure doit êtrfe uni- 
verselle, et que, dans aucun cas, il n’j 
a rien à cônclure de deux prémisses par- 
ticulières. Voici cependant un exemple 
qui semble démentir cette règle : 

I. Quelque figure est un triangle. 

I. Or, quelque triangle est rectangle j 

I. Donc quelque figure est rectangle. 

Mais, quoiqu’ici la conclusion soit vraie, 
ce n’est qu’âccidehtélletïient , et parce 
que le moyeu terme, pris deux fois en 
particulier, se trouve convenir univer- 
sellement à l’un des deux extrêmes : 

I. Quelque figure est un triangle , 
est l’inverse dé 

Tout triangle est une figure. 

Or, cette convérsion d’I en A n’est pas 
toujours possible , comme Vous l’allez 
voir. Lors donc que Tune des prémisses 
particulières n’est pas conversible en 
Tumverselle , le moyen terme n’étànt pria 

04 
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que deux fois en partie , ce sont d^x 
termes differens^ont le rapport est équi- 
voque , et de cette ambiguité de rapports 
il n’y a rien à/conclure : 

Le chêne est un arbre. 

Or, quelqu’arbre est un pin ; 

conclurez- vous ? 

Donc le pin est un chêne. 

Quelque liqueur est un remède. 

Or, quelque remède est une plante; 

conclurez- vous ? 

Donc quelque plante est une liqueur. 

Quelque vice est une habitude. 

Or, quelqu’habituda est une vertu; ' 

eonclurez-vous ? 

Donc quelque vertu est un vice ; 

Donc quelque vice est une vertu. 

Examinez tous les sophismes dont les 
deux prémisses sont particulières , ou 
dans lesquels le moyen terme est pris 
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deux fois particuKèrement , vous trouve- 
rez ou que la conclusion en sera évidem- 
ment fausse, ou que l’une des deux. pré- 
misses n’est qu’une proposition universelle 
renversée ; et ce renversement n’a lieu 
que lorsque, d’une proposition univer- 
selle , 

• \ 

A. Toute colombe est un oiseau , 

on fait , par conversion , une particu- 
lière , 

I. Quelqu’oiseau est une colombe. 

Deuxième figure. 

i' *I<e moyen terme étant l’attribut des 
deux prémisses , il s’ensuit que l’une des 
deux doit être négative, et la majeure, 
universelle. Si elles étoient toutes les deux 
affirmatives, le moyen terme, comme 
attribut, y seroit pris deux fois particu- 
lièrement. Si la majeure étoit particu- 
lière, le grand terme, y étant pris parti- 
culièrement comme sujet, ne pourroit 
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être l’attribut d’une conclusion néga* 
tive. Pour bien* conclure, il faut donc 
dire: 

A. Tout animal est sensible. 

E. Or, aucune plante n’est sensible ; 

£. Donc aucune plante n’est animal. 

Si m insit omni n , et nulli x j etiam i 
înerit niitti n. 

E. Aucun nft^tal ne se reproduit lui-même. 

A. Or, tout végétal se reproduit lui-même; 

E. Donc aucun métal n’est un végétal. 

Si m attribuatur nulli n , et omni x ; 
n inerit nulli x. 

Aristote n’admet pas , dans cette se- 
conde figure, le syllogisme affirmatif. In 
mediâ Jigurd non Jit attributims syl^ 
iogismus. 

Mais il faut excepter de cette règle lé 
cas où l’attribut de Tune des deux pré- 
misses est exclusivement propre au sujet; 
oar alors le fermé moyen y est pris uni- 
versellement. On fera Uü sopbisnie, si 
l’on dit : 
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A. Tout animal est vivant. . ’ 

A. Or, tout végétal est vivant; ' 

A. Donc tout végétal est animal. 

■ Car le moyen terme étant l’attribut de 
deux prémisses affirmatives , il y est pris 
deux fois particulièrement ; d’où il n’y à 
rien à conclure. Mais si l’on dit : 

A. Le Seul animal est sensible. 

A. Or, tout insecte est sensible; 

A. Donc tout insecte est animal. 

le syllogisme est bon ; car le moyen 
terme, sensiblây étant dans l’une des 
prémisses exclusivement propre au su- 
jet, il y est comme universel. 

Troisième figure. 

Le moyen terme étant deux fois le 
sujet des prémisses , il s’ensuit que la 
mineure doit être affirmative et la con- 
clusion particulière. Car, i“. si la mi- 
neure étoit négative, la majeure seroit 
affirmative, et la conclusion négative. 
Donc le grand terme étant l’attribut de 
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l’une et de l’autre , seroit pris univérsel- 
lement dans la conclusion , et particu- 
lièrement dans la majeure, a®. Le petit 
terme étant l’attribut de la mineure af- 
firmative , y est pris particulièrement. Il 
doit donc être pris particulièrement dans 
la conclusion dont il est le sujet 

A. Tout-riche avare est envié. 

A. Tout riche avare est misérable; 

I. Donc quelque misérable est envié. 

Cum et'^ etx inest omni s ; necessa- 
riô colligitur p inesse alicui r. 

A. Tous les grands exploits sont applau- 
dis. . ( 

I. Or, quelques grands exploits sont de 
grands crimes ; 

I. Donc quelques grands crimes sont ap- 
plaudis. 

Si V insit omni s e/ p alicui; necesse 
est P alicui r inesse. 

A. Toute plante est vivante. 

E. Or, aucune plante n’est sensible ; 

O. Donc tout ce qui est vivant n’est pas 
sensible. 
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Si r onmi s, p nulli s insit; necessa^ 
rio colligetur p cuidam r non inesse. 

E. Rien de nécessaire n’est injuste. 

I. Or, quelque chose de nécessaire est un 
mal ; ' 

O. Donc quelque mal n’est pas injuste. 

Si nulli s , ac V cuidam s insit ; 
p cuidam r non inerit. 

Aristote n’admet point, dans la troi- 
sième figure , le syllogisme affirmatif uni- 
versel : Jn ultimâ , dit - il , fit quidem 
syllogismus atlributwus , at non uni- 
versalis. Mais il faut encore excepter de 
cette règle le cas où , dans l’une des deux 
prémisses , l’attribut est exclusivement 
propre au sujet , comme lorsqu’il en est 
la définition : 

A. Le seul animal est un être sensible. 

A. Or, tout animal est vivant; 

A. Donc tout être sensible est vivant. 

Remarquez qu’on ne peut pas conclure , 
à l’inverse : 

Donc tout être vivant est sensible. 
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parce que vivant n’a pas été pris uni- 
versellement dans celle des prémisses 
dont il est l’attribut. 

L’inverse n’auroit lieu que dans le cas 
où l’attribut des deux prémisses seroit 
exclusivement propre au sujet, comme 
si l’on disoit : 

Dieu est l’être éternel. 

Diçu est l’être infini ; 

Donc l’être éternel est l’être infini ; 

Donc l’être infini est l’être étemel.' 

Si, dans aucune des deux prémisses 
affirmatives universelles, l’attribut n’est 
exclusivement propre au sujet, il ne peut 
être pris universellement comme sujet 
de la conclusion. On fera donc un so- 
phisme en disant: 

A. Tout cristal est un corps transparent. 

A. Or, tout cristal est un corps solide; 

A. Donc tout corps transparent est solide j 

A. Donc tout corps solide est transparent. 

L’une de ces deux conclusions est aussi 
mauvaise que l’autre ; et , quand même 
elle seroit vraie, elle seroit mauvaise» en- 
core , comme dans cet exemple ; 
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A. Tout métal est un corps solide. ^ 
A. Or, tout métal est divisible; 

A. Donc tout corps solide est divisible. 

Tout cela est vrai en sol , et le raisonne- 
ment est mauvais ; car, au lieu de dwi~ 
sible , si l’on dit malléable , les deux 
prémisses seront vraies, et la conclusion 
sera fausse. 

De même la conclusion universelle né- 
gative n’est bonne dans cette troisième 
figure, qu’autant que, dans celle des pré- 
misses qui est affirmative, l’attribut est 
universel , c’est-à-dire , propre au sujet. 
Vous ne direz donc p^as: 

A. Tout végétal est vivant. 

E. Or, aucun végétal n’est sensible ; 

£. Donc aucun être vivant n’est sensible. 

car l’emîmal est vivant, et l’animal est 
sensible. Mais vous direz : 

A. Le seul être vivant se reproduit lui- 
même. 

E. Or, aucun être vivant n’est un minéral ; 
£. Donc aucun minéral ne se reproduit 
lui-même. 
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Notez que la mineure est conversible, et 
qu’en (lisant : 

Or, aucun minéral n’est un être vivant, 

VOUS faites un syllogisme de la première 
figure ; et c’est ainsi, que la conversion 
peut changer la figure du syllogisme, 
toutes les fois que l’une des prémisses est 
I ou E ; car vous savez que l’un et l’autre 
se renversent. 

En transposant les deux prémisses du 
syllogisme , vous semblez en changer la _ 
forme j mais soit que vous disiez : 

A. Tout ce qui est innocent est permis. ' 
I. Or, quelques plaisirs sont innocens ; 

OU que vous disiez : 

I. Quelques plaisirs sont innocens. , 
A. Or, tout ce qui est innocent est per- 
mis ; 

la conclusion sera la même : 

I. Donc quelques plaisirs sont permis. 

La conclusion particulière, substituée 

à 
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â Tuniverselle , n’ôst qu’une induction ^u 
plus au moins. O est dans E comme I 
est dans A. Lorsqu’on peut dire : Aucune 
plante n’est sensible , on peut dire aussi : 
Quelque plante n’est pas sensible. CommQ 
lorsque l’on peut dire : Toute plante est 
vivante, il est clair qu’on peut dire : Quel- 
que ‘plante est vivante. Quelque soit donc 
le mode du syllogisme , ou quelle qu’en- 
soit la figure, il est bon ou il est mau- 
vais , selon que , dans l’acception des. 
termes et dans leur rapport réciproque , 
la règle de ne jamais dire dans la con-' 
clusion plus que dans les prémisses, ni< 
autre chose que dans les prémisses, est 
observée ou qu’elle ne l’est pas. ' 

Quant à la vérité des prémisses, c’est- 
à-dire, quant au rapport du milieu avec, 
les extrêmes, celui qui raisonne en ré-., 
pond, et celui qui conteste a droit d’eu 

demander la preuve. ' 

\ . ■ r. 

C’est tantôt l’uue, tantôt l’autre des, 
deux prémisses qui est contetstée. Quel •5. 
quetois même c’est l’une et l’autre : . , 

? 



226 Logique. 

Tout être sensible est pensante 

* Or, tout animal est un être sensible j 
Donc tout animal est un être pensant. 

"Parmi les philosophes, les uns ont ac- 
cordé la mineure de cet argument et 
nié la majeure ; d-autres , en accordant 
la majeure, ont nié la mineure. Avec 
eeux-là , il falloit prouver que le senti- 
ment et la pensée appartenoient à la 
même substance , et que l’âme sensitive 
et l’âme pensante étoient la même : avec 
oeux-ci , ce qui est contesté , c’est que 
la sensibilité soit de l’essence de l’anî- 
mal.> 

Enfin, selon les règles dy doute meT, 
thodique , on peut être obligé de prouver 
à la fois, et que l’ianimal est sensible, 
et que tout ce qui' est sensible est pen- 
sant. ' ' ■ ' , 

i , ■ il ‘ •■■■ '■> *■ . , 

Ainsi, celui qui avance les; prémisses' 
a beau les croire indubitables , dès qu’on 
les lui conteste, il n’en peut rien con- 
clure, à moins dé remonter à quelque 
principe antérieur qui les prouve telles 


Digilized by Google 



L O G- 1 Q U E; 227 

qu’elley sont énoncées, c’est-à-dire, 
comme évidentes, s’il veut conclure à 
l’évidence , ou seulement comme vrai- 
semblables, s’il n’en déduit que possibi- 
lité, probabilité,: vraisemblance ; car on 
n’est obligé de donner aux pi'émisses que 
le degré de certitude qu’on veut donnée 
à la conclusion , comme dans ces exem- 
ples: 

Ce qui n’est pas contraire aux lois de la 
nature est naturellement possible. 

Or, il n’est pas contraire aux lois de la 
nature que d’autres, planètes que la terre 
soient habitées; 

Donc il est naturellement possible que 
d’autres planètes que la terre soient ha- 
bitées. 

Il est vraisemblable que ce qui , dans 
tous les temps , a été , sera dans tous 
les temps. 

Or, dans tous les temps , le peuple a été 
crédule, superstitieux, inconstant , ami 
des nouveautés, etc. ; 

Donc il est vraisemblable que, dans tous 
les temps , le peuple sera crédule , au* 
perstitieux , etc.” 

P 2 
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Si l’une des prëmisses est si ëvidem- 
ment sous-entendue , qu’elle n’ait pas be- 
soin d’être énoncée , on la supprime , et 
c’est ce qui fait du syllogisme l’enthy- 
mème philosophique dont je vous ai déjà 
pavlé. Demain , nous joindrons cet ar- 
ticle à ceux des argumens complexes et 
conjoints dont il me reste à vous entre- 
tenir. 


y 
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De T enihymème _ philosophique. Que 
celle des prémisses, qui est sous-en- 
tendue, lé est pas moins soumise à 
la' preuve que celle qui est énoncée. 
Comment on procède à la preuve de 
'■ ce qui est contesté dans les prémisses. 

Syllogisme complexe où les prê- 
' rriisse s portent leurs preuves avec 
' elles. Syllogisme 'conjoint , où Tune 
des prémisses êst cùrtditionnelle , oii 
^' disjonctive , où ejt'cluséve. Du di- 
lemme , et en 'quoi il dijfère du syU- 
logisme disj onctif'. > -Du ) 'Syllogisme 
appelé sorite. De Vépiçhérème. De 
.^.texempJpr De X^ifnduçtipti. ^ „ 

--- , " ■ ■ 1 . J‘ ; ■ I ) -f • >i.-> i 

IJanS; l’&jpressifliî ^de,.la .pensée , se 
croire obligé de tout dJfe , c’eat .wuveht 
tipp mal présumer de reot^ndemçjiit i^de 
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ceux qui nous écoutent, et offenser leur 
amour-propre, ou du moins abuser de 
leur attention. Voilà pourquoi seroit pé- 
dantesque et maussade l’usage trop fré- 
quent du syllogisme régulier. Le bon 
sens et la bienséance veulent qu’on laisse 
penser aux autres ce qu’ils doivent avoir 
aussi-bien que nous dans l’esprit. 

t . , 

Or , sur les questions familières Ü y 
a peu de raisonnemens où l’une de;s pi’é- 
misses ne soit pas une vérité si connue, 
qu’il seroit inutile et importun de l’énon- 
cer et le propre de J’enthymèrae philo- 
sophique est de la sous-entendre^; 
cliqua pars notUy hanç enuntiare non 
est opus , quoniam Ji^nc ipse auditor 
(ARIST.T Analyt. ). 

Quand Montesquieu a dit: v , \ 

« L’air froid augmente le ressort et' la 
» force des fibres ; fair chaiïd> "aui con-» 
» traire, les relâche et diminue leur res- 
» sort ; on a dbnc plus de vigueur dans 
» les climats froids ». ‘ 

11 y a sous > entendu la majeure, 'sa<^ 
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voir, que là < vigùeur dépend de la ten<< 
sion des fibres ét de leur ressorte 

Rien. n’est plus fréquent , daiij lei 
sciences , que ces argumens eliiptiquësw 
' « Le baromètre monte dans les vallées', 

j> disoit Pascal, et il baisse sur les mon- 
» tagnes ; donc l*air pèse sur le mercure. 

» Les espèces se reproduisent toujours 
» les mêmes , disoit Gassendi ; donc leurj 
» principes sont invariables. , ^ 

» Les corps qyi ne sont pas soutenu8.se 
» précipitent vers la terre d’un mpuve-^ 
» ment accéléré , disoit Newton ; donc la 
» terre et les corps s’attirent réciproque- 
» ment en raison de leur masse et de leur 
a distancé, ' - : . 

» Le degré du méridien terrestt'é''èit 
» plus long vers les pôles que sous l’équa- 
» teur, ont dit nos astronomes ; donc la 
» surface de la terre est applat^ verâ les 
» pôles ». 

Ainsi la ■ptoposition sous - entendue 
n’est pas toujours facile à suppléer. Sou- 
vent elle suppose des connoissances par- 
ticulières , souvent aussi une pénétraliori 

P 4 
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peu commune. 11 faut donc bien se 
rer, en parlant ou en écrivant, à l’intel-' 
ligence et aux lumières de ceux à qui bn 
.par le ou pour qui l’on écrit. 

Lorsque Pascal a fait cet entliymème : 
« Sem qui a vu Lamech , qui a vu Adam,' 
J» a vu au moins Abraham , et Abraham 
» a vu Jacob, qui a vu ceux qui ont vu 
» Moïse. Donc le déluge et la création 
» sont vrais ». Pascal , dis - je , a laissé , 

’ entre l’antécédent et le conséquent, un 
intervalle qu’il n’est pas permis à tous 
les esprits de franchir. Aussi cet argument 
h’est-il pas fait pour tout' le monde. ‘ 

Lorsque Médée dit , en parlant.de 
Jason t :i;: i; 

Servare potui, pértlere an possim rogas, 

et Acoraat y en parlant de Bajazet i 

n n’est point condamné , puisqu'on veut le confondre. 

et Prométhée dans Lucien : 

, / 

Xu prends ta foudre, Jupiur, tu as donc tort, ' ’ - ' - , 

. . I 
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ce sont - là des enthymèmes vivement 
exprimés, et dont on est flatté de péné- 
trer le sens. Mais , en exerçant l’intelli- 
gence du lecteur ou de l’auditeur , il -ne 
faut ni la fatiguer, ni la mettre en dé-' 
faut ; car c’est - là que , de peur d’être 
diffus , on risque d’être obscur : 

Brevis esse laboro] obscurusjio* , * , 

y ^ 

et le grand art de celui qui emploie 
Venthymèrae est de lûen pressentir ce 
qu’il peut sous - entendre , sans en être 
moins entendu. 

■ La réticence de l’enthymème est sur- 
tout commode, aux sophistes, pour dé- 
rol^r au., commun! des- esprits; le vice de 
leurs argumens , . et l’endroit foible ou 
faux qu’eût présenté le syllogisme. Dans 
le syllogisme développé, vous àvex! va- 
que les trois termes. se correspondent et 
sont en' évidence. Ainsi, par des règles, 
certaines, on peut juger infailliblement^ 
le résultat de leurs rapports ; au lieu que, . 
dans l’enthymème , l’une au moins de 
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ces relations est dérobée h l’examen 
et laissée comme dans l’ombre. C’est, 
donc stirtobt à la rétieerice que doit s’at- 
tacher l’attention. Mais ^ soit ^Jue les 
deux prémisses soient énoncées, ou que 
l’une des deui soit soUs - entendue , je 
vous l’ai déjà dit , il est indispensable 
d’en établir la vérité avant que d’en 
tirer aucune conséquence. - 

Or , la vérité des prémisses dépend 
quelquefois d’un principe antérieur , au- - 
qüel il faut que l’on remonte lorsqu’il 
n’est pas assez connu. 

J’ai rais au nombre des' sophismes cé . 
raisonnement d’un meurtrier : Jâ Vai iué 
justement i car il méritait de mourir * 
C’est pourtant l’un dès âi'gumèns qtie 
Cicéron, dans la défense dè Mfton , fait 
venir à l’apptiî du moyen pris du droit 
de la défense personnelle , sur lequel 
Vraisemblablement il nè Se oroyoit pas 
assez bien affermi , lorsqd’âptès aVoir 
prouvé , autant qu’il lüi a été possible , 
qua Miloity en tuant Clodius, n’a fait 
que défendre sa propre vie y il ajouté 
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qü’au reste il' a délivré Rome d’un scélé- 
rat digne de raille morts. Mais comment 
a-t-il légitimé ce moyen qu’Aristote ap- 
pelle sophistique? S’il eût dit seulement: 

* 

Celui qui délivre sa ville d’ui? furieu< 
[ ^ chargé de crimes , et pour qui rien u’etoit 
' sacré , fait une action louable et méri- 
' toire. 

Or , Milon , en tuant Clodius , a délivré 
Rome, etc.... ; 

Donc il a fait , etc. 

i • ' • 1 

on lui eût répondu que ce n’étoit paé 
àMiion , mais aux lois d‘en faire justice,* 
et, en accordant même que Clodius mé- 
ritât mille morts , on eût dit : Mais ce 
a’éti»t point de la main de Milon qu’il 
devoit mourir. ‘ 

" Il y avoit donc , dans le raisonnéttient 
de Cicéron , deux choses à prouver ; 
Fune , que Clodius mérltoit îa rùoi’t ; 
l’autre , que Milon , en tuant Clodius , 
avoit pu justement, faire l’offlce de la 
loi. ... 

II prouvoit l’une par l’accumulation de$ 
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attentats que l’audace , la violence , l’im^ 
piété de Clodius lui a voient fait com-r 
mettre dans Rome ; c’étoit le plus fa- 
cile. L’autre point étoit le côté foible, 
l’endroit critique et périlleux. Mais , si 
telle étoit l’arrogance et l’impunité du 
coupable, son crédit, son 'pou voir, le 
nombre et la force de ses complices , 
que , par l’effroi qu’il inspiroit , il fît 
taire les lois et qu’il enchaînât leur ac- 
tion, chacun, à son égard , ne rentroit-il 
pas dans le droit naturel et commun de 
pourvoir au salut de tous ? Cicéron avoit 
donc à raisonner ainsi : 

Lorsque les lois sont impuissantes pour ré- 
' ; primer le crime , et que le criminel est 
l’ennemi commua, tout citoyen est au- 
torisé à venir au secours des lois. ; 

^ Or y c’est-là ce qu’a fait Milon en tüant 
Clodius ; 

, Donc il a fait une action louable et rnéri- 
toire. 

t 

Ainsi, de principe en principe, l’argu- 
mentation remonte jusqu’à celui qui est 
incontestable j et de là elle redescend 


/ 
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jusqu'à la conclusion qu’il s’agit de 
prouver. 

Supposons encore que y dans la dé- 
fense du jeune Fabius, son père eût rai- 
sonné ainsi : 

L’on n’est point coupable pour avoir fait 
son devoir. 

Or , naon fils a fait son devoir ; 

^ N 

Je le prouve. 

Lorsque la lettre de la loi est en con- 
tradiction avec l’esprit qui l’a dictée, 
c’est à l’esprit et non à la lettre que l’on 
doit obéir : 

Or, telle a été la conjoncture où s’est trouvé 
mon fils 5 ' 

■ ’ Je le prouve. 

' L’esprit, l’intention d’une bonne loi est 
de procurer le plus grand avantage de 
, la république : 

H " 

Or , ici la défense , la gloire , le plus grand 
bien de la république consistoit à faire 
Ce qu’a fait mon fils , en désobéissant 
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au dictateur, pour saisir l’occasion do 
battre les Samnites; 

Donc mon fils a fait son devoir , et il l’a 
fait au péril de sa tête ; car, si l’événe- 
' ment ne l’avoit pas justifié , il étoit perdu, 
et il devoit l’être ; mais , puisfjn’en se 
dévouant pour sa patrie , il l’a servie le 
mieux possible, il eat absous par la vio* 
toire , qui a rempli le vœu de la loi. 

Ce fut ainsi que le roi de Prusse, Fré- 
déric II, jugea digne de grâce l’aide-de- 
camp qui , par un mouvement de l’en- 
nemi , ayant pensé qu’il falloit changer 
Tordre, avoit pris, sur lui d’en donner un 
tout différent de celui qu’il avoit reçu. 

Le plus souvent celle des. prémisses qui 
est contestée n’a besoin , pour être prou- 
vée, que d’une incidente définitive ou 
d’une proposition qui en détermine le 
rapport; et c'est, ainsi que le syllogisme 
est cpmplexe: ■ ' ■ 

L’homme ne peut répondre de lui-même 
qu’autant qu’il est. sûr de ae posséder. 
Or, l’homme que ses passions, dopaineot' , 
n’est jamais sûr, de se posséder.;. 
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Donc l’homme que ses passions dominent 
ne peut jamais répondre de lui-même. 

' Dans ces raisonnemens complexes , 
c’est surtout aux incidentes définitives 
que doit se porter l’attention ; car ce 
sont elles qui déterminent le sens et le 
rapport des termes. 

Rien de ce que renferme la proposition 
complexe, ni les noms, ni leurs adjec- 
tifs, ni les verbes, ni leurs régimes, ni au- 
cuns de leurs complémens n’est à négli- 
ger; car chacun de ces traits fait partie 
de l’expression , et peut contribuer ou 
nuire à la vérité, du principe ou à la jus- ' 
tesse de la conséquence. Exemple : 

, lia raison nous dit de préférer ce qui nous 
est utile à ce qui nous seroit nuisible. 

Or, bien souvent ce qui nous est utile nous 
déplaît ; souvent aussi ce qui nous est 
nuisible nous est agréable; 

. Dqdo Ig raison nous dit souvent de pré- 
férer ce qui nous déplaît à ce qui nous 
est agréable. 

YQÜà un raisonnemeat complexe dont 
tous les mots Intéressant la vérité de la 



^3^0 IjOG IQ 

pensée ; mais ce qui en fait la précision 
et la justesse, c’est l’adverbe souvent. 

Le syllogisme et l’enthymème affectent 
fréquemment de poser en principe una 
proposition conditionnelle , ou disjonc- 
tive, ou exclusive c’est -là ce qui 
forme le syllogisme qu’on appelle con- 
joint. 

Dans ce raisonnement , la majeure 
contient ensemble la mineure et la con- 
clusion , mais sous divers rapports. 

1 °. Sous le rapport de dépendance dtfc 
conséquent à l’antécédent. 

a». Sous le rapport d’alternative im- 
médiate et nécessaire. 

5". Sous le rapport d’incompatibilité 
et d’exclusion réciproque. 

De là trois nouvelles especes de syllo- 
* glsme , savoir : le conditionnel , le dis- 
jonctiftt X exclusif. 

Dans l’argument conditionnel, la ma- 
jeure se compose de deux propositions 
dont l’une dépend de 1 autre: • ; 


S’il y a du mouvement , 
dans la nature. 


il y a du vide 

Je 
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Je n*aIBrme point encore qu’il y 
du mouvement, je n’affirme point qu’il 
y ait du vide; j’affirme que, san^ le vide, 
il n’y a point de mouvement, et que, si 
l’on admet le mouvement, il faut qu’on 
admette le vide : 

Si l’homme n’est pas libre , il n’y a ni vicei ^ 

' ni vertus. 

Je n’affirme point que l’homme soit 
libre, je n’affirme .point qu’il y ait des 
vices et des vertus , je ne nie rien de tout 
cela ; mais je dis que de la liberté morale 
dépend la réalité des vertus et des vices , 
et que , si on refuse la liberté à l’homme , 
il n’y a plus pour lui ni vices ni vertus. 

Le syllogisme conditionnel se forma 
de deux manières : 

i”. Lorsque, dans la mineure, on ré- 
sume Tantécédent pour conclure le con- 
séquent: 

S’il y a du mouvement dans la nature, il 
y a du vide. 

Or, il y., a du mouvement dans' la na- 
ture ; • 

Donc il y a du vide. 

Q ' 
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-'2°. Lorsqu’on rejèfe le conspuent 
pour admettre l’antécédent : • ' • 

• * ■ • * 

Si je ne suis pas libre, Dieu me trompe. 

Or, Dieu ne peut me tromper ; 

Donc je suis libre. 

Si l’homme de bien n’étoit jamais. heu- 
reux, Dieu ne seroit pas juste.. 

Or, il est faux que Dieu ne soit pas 
juste; i 

Donc rbomme dej^ten sera ieûreux. ' 

Ici doit s’appliquer une règle impor- 
tante dont je vous ai déjà parlé, savoir , 
que, si, de deux coriti-adictoires, l’une est 
évidemment fausse, l’autre, fût - elle in- 
compréhensible , ne laisse ^pas d’être 
nécessairement vraie. Ainsi, quoique la 
création soit inconcevable pour moi, s'il 
m’est évident que ni le monde, tel qu’il 
est , n’a pu exister éternellement par lui- 
même, nique la matière, supposée éter- 
nelle, n’a pu se donner à elle- même le 
mouvement et les formes que je lui vois ; 
s’il ne m’est pas moins évident que, de 
deux êtres coéterneis, l’un n’auroit eu 
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aucune action sui* l’autre, il m’est dé- 
montré que celui qui a reçu de l’autre 
sa forme , son ordre et ses lois , ne luî 
est pas coéternel ; qu’ainsi Dieu seul 
existe de toute éternité, et que le monde, 
la matière, tout le reste a été créé. 

Ce que le syllogisme conditionnel 
laisse à examiner , c’est de savoir si , des 
deux parties de la majeure , l’une dé- 
pend ou ne dépend pas absolument de 
l’autre. 

,, Par exemple, en disant: , 

Si l’hottime n’est pas libre, il n’y a danf 
l’homme ni vices ni vertus j 

je m’engage à prouver que, dans l’homme, 
vice et vertu supposent liberté , et qu’ils 
en sont inséparables. 

Il vous est aisé de concevoir comment 
le syllogisme conditionnel peut se ré- 
duire en enthymème ou en sentence 
enthymématique. Exetpple; 

Si je ne suis pas libre’, Dieu me trompe; 
car il a mis en moi le sentimeut de la 
liberté. 
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Si l’âme de l’homme n’est pas hnmor-^ 
telle, la vertu reste souvent sans récom- 
- pense et le vice sans châtiment. Dieu 
J n’est pas juste. 

L’argument conditionnel er^t un vaste 
cîianip pour la controverse ; car il donne 
à coptester et à soutenir deux proposi- 
tions, une majeure hypothétique, et une 
mineure absolue. Voici comment la dis- 
pute s’engage par des argumens op- 
posés : 

S’il y a du mouvement dans la nature', il 
y a du vide. , , 

Or, il-y a du mouvement dans la na- 
ture; 

Donc il y a du vide. , , 

Arguiuent opposé : 

S’il y a du vide dans la nature , il y a un 

mode sans substance , et le néant est 
h' ' ' 

étendu. 

Or, il ne peul y avoir de mode sans subs- 
tance , et il ne peut y avoir d’étendue 
,dans le néant ; 

Donc ;1 ii’y a point de vide dans la na- 
tiire. . , - 
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Dans la dispute sur la question , s’il y 
a du vide, l’un a donc à prouver que, 
dans le plein, il peut y avcÿr du muiu- 
vement, et que le vide est une cjïimère; 
c’est ce que soutenoit l’école de Des- 
cartes. L’autre doit démontrer que, dans 
le plein, tout seroit, immobile; que Xé- 
tendue y ou \&lieu des^ corps, est distinct 
et indépeîidant de la matière ; -qu’il la 
contient; qu’il est pénétrable, indivi- 
sible, immense, incréé; qu’en un -mot, 
c’est l’un des attributs de l’être si rnple , 
éternel, infini, et qui seul existe en lui- 
même. Telle est l’opinion de Gassendi et 
de Newton , et celle-ci a prévalu. ' 

La proposition disjonctwe vous a 
donné l’idée du syllogisme àisjonctiJV 
Elle en est la majeure; on l’y pose en 
principe, et de sa vérité dépend essen- 
tiellement celle de la conclusion. 

Of, la disjonctwe n’est vraie qu’au- 
tant que , dans' l’altématlve , il n’y a 
point de milieu , et que les termes en 
sont Incompatibles. Telle est aussi la. 
règle du syllogisme disjonctif. 
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Quant à sa forme, elle consiste à résu- 
mer, soit à l’affirmative, soit à la néga- 
tive, l’une des deux parties'de la ma- 
jeure, et à conclure l’autre en opposition 
à celle qu’on a résumée. 

Pour reconnoître si la majeure est réel- 
lement disjonctive , vous n’avez qu’à 
voir si elle se résout en deux condition- 
nelles. Quand je dis, par exemple: 

Ou je suis libre, ou Dieu me trompe; 
•cela peut se traduire : 

Si je ne suis {>as libre , Dieu me trompe ; 
pu bien : ' 

Si Dieu ne me trompe pas , je suis libre. 

De même quand je dis : 

Ou il y a pour l’homme une autre vie, ou 
Dieu n’est pas juste; 

cela peut se traduire : 

Si Dieu est juste, il y a pbur l’homme unt 
autre vie; 
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OU bleu. : 

I 

S’il b’j avoit pas pour Pliomme une autre 
viç, Die,4 ne ^roit.p^s Juste. 

Et la vérité de la disjonctive emporte’, 
la vérité des deux conditionnelles. 

■■Mais si je dis : • ^ 

L’homme est esclave ou de ses passions , 
ou de la fortune , 

' * ■» * J I , ' 

je ne puis pas changer de'rhêrhe la dis- 
jonctlve en deu:ç conditiQnA^Ue^;, car je 
ne puis pas. dire : , ,r , 

Si. l’homme est esclave de la fortune, il 
ne l’est pas de ses pa<^sipns i_^ ^ , 

ni à l’inverse ; , . , 

Si l’homme est esclàve’'de ses passions , il 
ne l’est pas de la fortune ; ‘ 

car il peut être en même temps esclave 
de la fortune et de se.s^ passions , comme 
aussi il peut ne pas l’être, tes deux n’ont 
rien d’incompatible, et, dans leur diffé- 
rence , il n’y a point d’exclusion. 

. Q 4 
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L’homme est esclave ou de àes passions , 
ou de la fortune , 

ne fait donc pas un syllogisme ; car vous 
,iie pouvez pas en inférer : 

Or , il est esclave de ses passions ; 

Donc il n’est pas esclave de la foi;tune j 

ni à l’inverse : ; • 

Or , il est esclave de la fortune ; ' 

Donc il a’est pas esclave de ses passions. 

et c’est dans cette opposition de la mi- 
neure et de la conséquence que consiste 
l’essence du syllogisme disjonctif. 

Que sera-ce donc que cet argument ? 

Ou l’homme est esclave de ses passions, 
Ou U est esclave de la fortune j 
Donc il n’est jamais libre. 

ce sera un simple enthymème, un syllo- 
gisme dont la majeure est sous-entendue, 
et dont la mineure affirme de deus 
choses l’une, sans que, de l’une à l’au- 
tre , il y ait aucune opposition : 
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L’homme est toujours esclave , soit de la 
fortune, soit de ses passions; 

Donc il n’est jamais libre. 

Supposez même que la majeure soit 
réellement disjonctive, c’est-à-dirè , for- 
mée de deux contradictoires, si la mi- 
neùre et la conséquence ne sont pas en 
contradiction , l’argument n’est pas dis- 
jo0ctif : 

En se mêlant des affaires publiques , on 
est sûr d’offenser ou les hommes ou les 
. dieux ; les hommes, si on est juste; 

les dieux , si on est injuste. ^ 

Or , on fait sagement d’éviter l’un et 
_ l’autre; . *• , 

On fait donc sagement de ne pas se mâ- 
1er des affaires publiques. 

Quoi qu’il en soit des deux prémisses 
que l’on peut au moins contester, ce n’est 
là qu’un pur syllogisme qui suppose dans 
la mineure ce que la majeure a posé , 
pour conclure du tout ce qui est dit de 
chaque partie. 

Comme l’argument disjonctif n’admet 
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aucun milieu dans son alternative, ce- 
lui ci, dans ce qu’il propose, n’admet 
aucuue exception; et c’est ce qu’on ap- 
pelle, daiis l’école, un dilemme. 

Souvenez - vous du raisonnement par 
lequel' je vous ai conté qu’un avocat 
gascon avoit prouvé qu’ujn pauvre pein-. 
tre., excessivement sot et kid, nkvoit 
pu séduire une jeune fille. , 

Messieurs, dit- il aux juges : 

A • 

On pe séduit que par l’argent, par l’esprit 
ou par la figure. 

Or, u)a partie n’a pu séduire par l’argent , 
puisque c’est un çueux ; par l’esprit , . 
' 'puisque c'est un sot ;-par la 6gvre, 
puisque c’est un laid , et le plus laid de 
tous les hommes; 

iDonc.il est faussement accusé de sédue- 
tion. ^ 

» 

Telle est là forme du dilemme. Sa force* 
et sa bonté Consistent en ce que, dans la dis- 
jonctîve, la division soit complète. Si, 
par exemple , je veux montrer que, dans 
toute supposition, il y a de la sagesse 
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à parler peu de soi , voici comment je 
raisonnerai. ,, ' . •••_ 

Eu parlant de soi , ou l’on n’en dit ^que du, 
bien ,'et c’est un orgueil importun, une 
vanité ridicule , qiii offense plus qu’elle 
ne persuade. 

Ou l’on n’en dit que du mal , et la malî- 
, gnité d’autrui sera toujours disposée à 
le croire. 

B- •! .. ^ 

Ou l’on en dit un peu de mal , en y mê- 
lant beaucoup de bien , et c’est un arti- 
fice de l'ampur-propre qui n’ed impose 
à personne. 

On l’on en dit moins de bien que de 
mal, et l’on sera puni de celte fausse 
modestie; car peu de gens ditnlouerout 
du tort qu’on se fait à soi-même. 

Ou l’on tient la balance égale ; ce qui est 
encore difficile et rare; et l’on est pres- 

< que sûr que l’opinion .commune n’aura 
pas la même équité. 

' Enfin , ou en parlant de soi - même , on 
■ ’ ‘ • n’en dira ni mal ni bien , et ce sera tou- 
jours, ^u gré du plus grand nombre, 

. ■ une indiscrétion trop fatigante de les oc- 

coper trop de soi. 
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, Vous voyez là une mineure divisé en 
autant de parties que la majeure en donne 
à résumer; et il faut que chacune de ces 
parties soit accordée, pour’ en ‘conclure 
que , dans tous les cas , il y a de la sa- 
gesse à parler sobrement et rarement 
de soi. . 

Port-Royal semble tenir pour bon le 
dilemme suivant , d’où l’on conclut ,que 
l’homme ne peut être heureux en ce 
monde. 

On ne peut vivre en cè^monde , est-il dit , 
„ qu’ 'en s’abandonnant à ses passions, où 

, en les combattant. 

Si l’on s’y abandonne, c’est un état misé- 
rable , parce qu’il est honteux^ et qu’on 
ne sauroit y être content^ 

Si on les conabat , c’est aussi un état mal- 
heureux , parce qu’il n’y a rien de plus 
pénible que cètte guerre intérieure qu’on 
est continuellement obligé de se faire à 
soi-tnême ; ‘ • 

Il ne peut dqnc y avoir en cette vie de 
véritable bonheur. 
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Mais dans ,Ja majeure , rénionération 
«st-elle assez complète ? J’y, crois voir 
dans l’alternative , une circonstance ou- 
bliée ; car si , par une première ha- 
bitude de tempérance et de modération , 
on a soumis les raouvemens de son âme 
aux lois de la raison , comme il est pos- 
sible , on peut entretenir la paix en 
soi-même,^ et avec les autres, et trouver 
ainsi le bonheur dans la sagesse et la 
vertu. ' '' 

Dans le syllogisme que j’appelle ex- 
clusif, et que Port-Royal appelle copu- 
latif, on nie d’abord que deux chos^ 
soient compatibles , "’et qu’elles puissent 
être ensemble. On affirme ensuite l’une 
des deux , et on conclut par nier l’autre. 
Exemple: 

Je ne puis pas être en même temps votre 
flatteur et votre ami. 

Or , je suis votre ami ; 

Donc je ne' puis pas être votre flatteur. 

V.ous sentez que cefr argument peut 
se résoudre en- un syllogisme condition- 
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nel , dont la majeure smt négative et la 

négation réciproque : ■ : 

c 

Si je suis votre ami , je ne serai point 
votre flatteur. • 

Si j’étois votre flatteur , je ne serois point 
votre ami. 

Or, je suis votre ami ; ' 

l)on6 je ne serai point votre flatteur. 

« 

Cette manière de traduire le raison- 
nement exclusif 'en est l’analise et la 
preuve. 

Vous voyez que, dans toute espèce 
de syllogisme, il s’agit de montrer le rap- 
port de deux .termes entre eux , par le 
rapport qu’ils ont chacun de son coté 
avec un moyen terme. Or , souvent il 
arrive que ce milieu n’a pas avec les 
deux extrêmes un rapport aussi évident^ 
aussi étroit d’un côté que de l’autre. Que 
faites- vous alors? vous faites ce que vous 
feriez d’une chaîne à laquelle, pour être 
continue, il manqueroit quelques chaînons. 

Vous y'ajoutez, dans l’intervalle un, .ou 
deux, ou plusieurs anneaux. C’est cet 
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«nchaînfsment de plusieurs milieux Tua 
à l’autre pour réunir les deux exti’émes ,■ 
qui forme l’argument qu’on appelle 
sorite. 

Pi-enons pour exemple celui du renard 
dont parle Montagne, que les Thraces,. 
dit-il, lâchent devant eux' sur une rivière 
^elée, pour savoir s’ils la peuvent pas- 
ser en sûreté. On voit le renard appro- 
cher son oreille 
dire ; 

S- < . '■ 

Ce qui fait du bruit se remue; 

• . Ce qui SC remue n’est pas gelé ; 

< ' Ce qui n’est pas gelé est liquide ; > ^ 

„ Et ce qui est liquide plie sous le faix ; , 

Donc fi j’entends , près de mon oreille ^ 
,1e bruit de IJeau, elle n’est pas gelée, 
, et la glace n’est pas assez épaisse pour 
me porter. 

'Aussi Voit- on le renard s’arrêter, et re- 
culer lorsqu’il entend le bruit de l’eau. 

Je veux prouver que, dans UU' état 
florissant comme l’ancienne Rome, les 


de la glace , et il sembla 

f 
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mœurs publiques sont corrompues par ^ 
une langue paix. Je dirai : 

Dans une longue paix , les tributs des peu- 
ples soumis , l’agriculture , le com- 
merce , L’industrie et le temps amènent 
l’opulence. 

Or , l’opulence corrompt les mœurs pu- 
bliques ; 

Donc une longue paix corrompt les mœuc* 
publiques. 

Dans' cet argument , vous sentez le 
rapport de 'l’ppulence avec ses causes ; 
mais vous pouvez ne pas Sentir de mêmé 
Je rapport que je lui attribue avec la 
corruption des mœurs. C’est l’intervalle 
entre ces deux idées qu’il s’agit de rem- 
plir. Pour cela, j’y interpose d’autres 
milieux qui , d’un côté / tiennent à l’opu- 
lence, et qui, de l’autre, mènent à la 
corruption. Ces milieux sont le luxe, la 
cupidité, la mollesse, l’oisiveté , lès vices 
de la prospérité , l’orgueil, la témérité, 
l’insolence, etc. Je dis donc ; 

Une longue paix amène l’opulence, ‘ 

L’opülence 


t 

\ 
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L’opulence engendre le luxe , 

.Le luxe engendre la 'mollesse* et la cu- 
, : pidilé y -I 

La mollesse et la cupidité engendrent tous 
les vices dont la contagion gagne et cor- 
’ rompt les mœurs publiques. 

4 

’ La force et la solidité de cet argument 
dépendent, comme vous voyez, de l’étroite 
liaison de tous les anneaux de la chaîne. 
S’il y en a'quelqu’un dont le nœud soit 
fragile , en le brisant on interrompt la 
continuité des rapports. 

Les dieux sont heureux , disoient les épi- 
curiens : 

Nid ne peut être heureux sans la vertu. 

■ La venu ne peut pas être où la raison n’est 
pas. 

,La raison n’existe que sous la figure hu- 
maine. 

C’est ici que la liaison manque : ^ ra- 
tione >ad humanam figurant quomodà 
accedis ? demande le stoïcien Cotta à 
l’épicurien Velleius ; precipitare istud 
quidem est, non descendere. ( Gic. de 
Nat. Deorum^. 


R 
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Le sorilc fut autrefois l’un des argu- 
mens les* plus familiers des sophistes ; les 
Pyrrhoniens l’employoient à faire voir 
que la dialectique n’avoit aucune règle 
sûre; et vous entendez Cicéron défier les 
dialecticiens d’y répondre. L’exemple 
qu’il en donne est de savoir quelle'est la 
limite 4es choses., comme si l’on demande 
quel grain de blé fait le- monceau? La 
question étoit de marquer minutatim , 
par le menu , ce qui faisoit les diffé- 
rences dans les choses; multa, pauca ; 
magna, pawa ; longa, brévia / lata, 
angusta. C’est ce que Cicéron appelle 
lubriciun locum; et, à l’entendre, on 
y étoit fort embarrassé: At.vitiosi sunt 
sorilœ ,frangile eos si potestis ,ne mo- 
lesti sinl : eriint enim ni cav'eatis. Ce- 
pendant il me semble qu’aux questions 
qu’il propose, ilr.ctoit aisé do répondre: 
« Tous ces mots signifient des choses va- 
3) gués et changeantes, dont, les degrés 
3) et les limites n’ont aucune précision, 
33 et dont , par, conséquent, , on ne peut 
3) dire ponctuellement où finit l'une 

/ 
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»et‘où l’autre commence. Déterminer 
»> ce qui;varie sans cesse,. c’est tracer dea 
« figures sur un sable mouvant ,• c’est 
5) tracer des lignes sur l’e.^u ». . 

, Une manière simple et franche d’em-, 
ployer le sorite, c’est d’en motiver leSi 
moyens à mesure qu’on les emploie. Si je: 
dis, par exemple : . , ,i ; ... ..j 

Le sagç peut seul être heureux ; , 

comment le prouverai-je ? 

Etre heureux , c’est jouir paisiblement et 
librement de soi - même et de la na- 
ture. 

Or,) cette paix i et ;cetté liberté, sont des’ 
’ biens, réservés au sage. . ' t > 

- Et je le prouve. . ^ t 

Le sage seul est content dé ce qu’il a 
Nisi sapienti sua non placent. ( Se- 
neca). Et lui seul ne dépend ni de la 
fortune y ni . des hommes : Quem nec 
extoUant fortuita , nec frangant , 
nulluin majus bonuni eo quod sihi ipse_^^ 
dure potest.^,noverit. , 
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Toute folie a ses dégoûts , ajoute- 
rai-je : Omnis stultitia fastidiosui /aôo- 
Ttzi. (Sineca). I 

Toute passion a ses inquiétudes, ses 
craintes, ses désirs trompés, ses "espé- 
rances vaines, témoin l’amour, l’am- 
bition , etc. Or , avec tout cela , nUl 
homme ne peut être libre. ' 'i ' 

Oüi metuent vivit, liber mihi non eril untjuam. 

( Hoüat.J. 

Gaudeat an doleat ; cupiat metiiati'e ; tjuid ad rem . 
Si tjuidijuid viilit melius pejusve sud spe , 

■ Defixis oculis animoque et corpore torpet. 

■ ' ( Idem ). 

Tel est l’enchaînement d’idées ’ par le- 
quel, de ce principe que j’ai posé , qu’être 
heureux c’est jouir de la nature et de 
soi-même , j’arrive à la conclusion ; 

- Qu’il n’est donné qu’au sage d’être heu- 
... reux.' 

'Mais le sorîte n’est pas le seul argu- 
ment dans lequel , pour ne laisser au- 
cun doute en arrière, on motive, en les 
énonçant , chacune des ‘ propositions. 
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Cette méthode générale , singulièrement 
observée dans le syllogisme oratoire , est 
celle dont se servent tous les bons écri- 
vains. Les Grecs appeloient cette forme 
de syllogisme épichérème. ‘ ' 

L’épichérème , ou le syllogisme déve- 
loppé, est donc une suite de raisonne- 
raens qui , par degrés , procèdent de 
preuve en preuve , de conséquence en 
conséquence , et tellement enchaînés l'un 
à l’autre , que la conclusion du premier 
sert de majeure au second , la conclu- 
sion du second sert de majeure aü troi- 
sième , et qu’un long discours’ n’est sou- 
vent que la preuve gi-aduelle de la ques- 
tion mise en avant , ou des prémisses , 
dont elle est la conséquence immédiate. 

Il y a deux autres espèces de raison- 
nemens qu’Aristote distingue du- syllo- 
gisme,. et \ induction. 

L’exemple n’est autre chose qu’un syh 
logisme dont la majeure est prouvée 
par un exemple qui est un quatrième- 
terme. 

Extmplum est f cum medio extre^ 

R 3 
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mum inessc ostenditur persimile lerlio. 
Oportet autem ut .medium tertio ^ et 
primum simili, notum sit i/icsse:, . ' 

Ce n’est ni le rapport d’yn to|ut à^sa 
partie , ni d’une partie à soft tout, c’est 
le l’apport de deux .parties , dont l’une 
est plus connue que l’autre : Cum amho 
sunt suh eodem, alterum autem no- 
tius. -, . . 

, Si l’on veut prouver que ce soit un 
rpal pour Athènes de faire la,guçrre aux 
Thébains , on pose pour principe que 
c’est un mal pour un peuple de faire la 
guerre à ses voisins; et clesL ainsi, dit- 
on , que les Thébains se sont mal trou- 
vés d’avoir fait la guerre aux Phocéens. 

Esto a malum ; b contrà Jinilimos 
hélium suscipere ; g yitlienienses con- 
trà Thebanos j d Theha/îos contrà Pho- 
censes : itaque b inesse ^ et A perspi- 
cuum est ,* utrumque enim est Jinili- 
mis hélium inferre. Item, a inesse d 
quia Thebanis non projuit hélium con- 
trà Phocenses. Veriim a inesse .h per 
d probabitur, . 
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Cet argument a peu de force, attendu 
que l’exemple u’est jamais une preuve 
nécessaire et incontestable. Aussi n’est-il 
compté que pf)ur sj^llogisme oratoire, et 
il convient particulièrement au genre 
délibératif. 

Tout se prouve, nous dit Aristote, 
par syllogisme , ou par induction. Or , 
V induction difl'ère du syllogisme eh ce 
qu’il a un milieu , et qu’elle n’en a pas. 
C’est de l’énumération des parties qu’elle 
tire la conclusion du tout : Inductio ex 
omnibus individuis probat ; et, si l’énu- 
mération est complète , l’induction est 
concluantè. Mais on peut la réduire en- 
core à un syllogisme régulier. 

Par exemple, au lieu de dire, comîne 
Cicéron : 

Demandez à chacune des nations , aux 
Gaulois, aux Cermainsj aux Parthes, etc. ,• 
quelle est la plus estimable après elle; 
^ toutes répondront , les Romains. 

Donc les Komains sout, de l’aveu de toutes 
les nations, la nation la plus estimable. 

Au lieu de faire cet enthymème , ou 

R 4 
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peut, dis-je, en former un syllogisme dé- 
veloppé dont la conclusion aura pour 
preuve l’énumération des parties. 

La plus estimable des nations est celle & 
qui aucune des nations n’’en préfère au- 
cune qu’elle-même. 

Or, aucune des nations ne préfère qu’elle- 
• même aux Romains , téiimiu les Ger- 
mains , les Gaulois , les Farthes , etc. j 

Donc la plus estimable, etc. , 

Diff'ert exemplum ah inductione : quo^ 
niam ilia ex omnibus indiaiduis probat 
extremurn inesse medio ,• hoc verà non 
ex omnibus probat. (Arist. ). 

Mais , comme dans l’induction méma 
il est rare que l'énumération soit com- 
plète , il est rare que l’induction soit/ 
rigoureusement concluante. Et ce n’est 
guère aussi qu’un raisonnement oratoire : 
quoique dans lé^ mathématiques il soit 
fréquemment employé pour conclure de 
la négative à l’affirmative, dons ce qu’on 
appelle la preuve par épuisement ; et eu 
morale même il est de quelque, poids. 
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Supposons qu’à propos de ces beaux vers 
de 1 a Fontaine : 

' . ■ ‘ ' J . 

Lrs vertus «îevroient ^trr sœurs , 

Ainsi qucles vices soûl l'rercSi * 

on mette eu doute si’ en effet tous 
les vices ont une cbmmùne origine ? 
comment le prouverai-je ? . ■ ' . 

En faisant voir qu’ils naissent tous 
d’un aveugle amour de soi-mêine , ou, 
comme disoient les stoïciens, d’une erreur 
de calcul dans notre intérêt personnel. 
Vous concevez que cette preuve ne peut 
résulter que de l’énumération des vices 
analisés l’un après l’autre; et ce sera par 
induction que j’arriverai à conclure qu’ils 
ont tous cette même source. 

En vous traçant les règles du l'ai- 
sonnement dans les différens modes dont 
il est susceptible, je vous ai plus d’une 
fois avertis de l’adresse qu’emploie la 
mauvaise foi des sophistes à tromper la 
raison , ou à l’embarrasser dans les lilets 
de leurs faux argumens. Mais, comme ils 
.ont plus d’un moyen de les fulsHjer, il 
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est bon de savoir démêler tous leurs 
artifices; et ce sera pour nous, demain , 
une étude amusante que celle de ces 
tours d’adresse , qui , par comparaison 
des jeux de la parole avec ceux de la 
main , font que les sophistes ressemblent, 
lorsqu’ils sont habiles, à nos joueurs de ' 
gobelets. ^ 
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LEÇON DIXIÈME. 


Du sophisme. Différens tours cCa- 
dresse des sophistes , les uns pris 
• dans les mots , les autres dans lés 
choses, jdutres moyens' d! en impo-' 
, ser. Manège des sophistes dans Vé- 
loquence. Sources des erreuirs que 
nous causent les sophismes de Va- 
mour-propre , dés passions , et de 
T intérêt personnel. 

Chez les anciens, on appeloit sophistes 
une espèce de charlatans qui gagnoient 
leur vie h' cootrefaire la sagesse et à 
donner au mensonge les couleurs de la 
vérité. Sophista , qui quœstum capit 
ex sapientiâ quœ videtur esse , et 
non est , nous dit Aristote ; et il définit 
le sophisme : u4rgumentatio fucata 
quâ sapientiæ.opinio comparatur. (De 
scopisj sophist.). . , 
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Cicéron en parle de même : Sophistes 
îi qui osteiitationis aut quœstus causâ 
philosophantur^. Sophismata j'allaces 
conclusiunculœ. ( Acad. L. T. ). 

Il paroît que c’étoit surtout à mettre en 
défaut les disciples des philosophes que les 
sophistes exerçoient leur école ; cac c’est 
dans la dispute qu’Aristote fait voir 
de combien de manières les sophistes 
tendoient leurs pièges , et quels étoient , 
dans la réponse , les moyens de s’ei> ga- 
rant ir. Ces arguraens contradictoires dans 
l’attaque et dans la défense , sont ce qu’ils 
appeloient Elenchi. 

Dans les argumens des sophistes , il 
compte treize toure d’adresse : six dans 
les mots , sept dans les choses. » 

Ceux dans les mots étoient , l’équi- 
voque , l’ambiguité , le sens divisé, le sens 
composé , l’altération dans les termes , 
l’abus des mots diversement accentués^ 

« Le nombre des choses est infini , nous 
dit le même, et celui des noms estborné». 
Nomina suntfinita , res autem numéro 
injinitee sunt. H faut donc nécessaire- 
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mentqU’un seul nom , qu’une même façon* 
de parler signifie plus d’une chose. Ne-' 
cesse est igitur ut eadem oratio ^ unum- 
que nomen plura significet. De là les 
homonymes , et les dictions ambiguës. 

Les homonymes sont des mots pareils 
qui signifient des choses difierentes. La 
diction ambiguë est celle dont la cons-, 
truction présente un double sens, à cause 
d’un double rapport. Dans notre langue i 
voler ^ en parlant del’oiseau, et voler, en 
parlant du voleur ; son de la voix et son 
du blé; coin, espace angulaire, coin, 
espèce de fruit , coin , dont on frappe 
les médailles^ méchant , pervers , mé- 
chant , vil , usé , mauvais dans son espèce , 
sont des homonymes : Je T aime autant 
que vous ; il assure qtCil V aime ; nous 
nous Jlattons ; nous nous trompons 
devoir à quelqu'un de beaux jours , de 
sageS’ conseils y des lumières, sont des 
locutions ambiguës. C’est de ces deux 
espèces d’équivoque et de double sens que 
les sophistes abusoient. ■ 

, Le sens divisé fait entendre comme 
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distinct dans la pensée ce qui est réuni 
dans les termes : V esclave est libre , le 
malade est guéri. 

Le muet parle'au sourd étonné de l’entendre. ’ ■ 

' , (La Motte). 

Vous J concevez que dans la ptensée 
l’esclave qui est libre a cessé d’être es- 
jclave; que le malade ' guéri n’est plus 
malade ; que le muet qui parle n’est plus 
muet ; que le sourd qui entend n’est plus 
sourd. Non qui nünc , séd- qui 'priitsi 
( Arist.). î- . '■ ; 

Le sens composé réunit ce quede sens 
divisé sépare. . . ' - 

Si je dis qu’il n’est -pas possible que 
le malade se porte bien , que celui qui 
parle se taise , que celui^qui travaille 
se repose , j’entends qu’il n’est pas pos- 
sible que. celaiSoit en même ‘temps. C’est 
ainsi qu’en passant de l’un à l’autre de 
ces deux sens, les sophistes donnoient le 
change. > ^ ’ ■ > • ! • 

„■ Cicéron fait valoir un de ces sophismes 
comme insoluble. .Sllucet , lucet ,* disoit 
le sophiste. Esb-ce bien conclu ? Oui , 
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lui répon doit-on. Si mentiris, mentiris: 

' N’est-ce pas conclure de même ? deraan- 
doit-il ensuite. Oui y sans doute ; Tun est 
con nexe comme l’a u tre. Gependa nt si vous 
dites, je mens , et que vous disiez vrai, 
vous mentez. Et si vous dites, je mens^ 
et que vous mentiez, vous dites vrai. ^ 
Pour dénouer ce sophisme, il n’y a qu’à' 
diviser, mentir et dire vrai. Car ce sont 
deux choses qüe le sophiste confond et 
réunit en une seule. Si d’un homme que 
je méprise, je dis que je l’estime, et si 
j’ajoute que je mens , je dis vrai en 
ceci , et je mens en cela. Si je l’estime 
eneffet, je mens en disant que je mens; 
et je dis vrai en disant que je l’estime , il 
n’y a rien de contradictoire. , . 

" Dans l’altération des termes , le manège 
des sophistes, dit Aristote, consisloit à 
changer le masculin en féminin, le fémi- 
nin en masculin ; la qualité en quantité ; 
le passif en actif, et réciproquement. * , 
Enfin l’abus des mots diversement ac- 
centués, les rendoit équivoques, ou en 
dénaturoit le sens; et par là le sophiste 





üja Logique. 

iioubloit son adversaire et le déconcer- 
toit. * ■ ' 

. -Si ces sortes de ruses n’étoieut pas plus 
subtiles que dans les exemples cités par 
Aristote, bien peu subtil étoit lui-même 
celui qui s’y laissoit surprendre. 

Les jeux de mots , les équivoques ,• 
peuvent passer k la faveur d’un léger ba- 
dinage, mais parmi nous il seroit difiB- 
cile d’en abuser sérieusement. 

Dans l’altération des mots et des ao- 
cens , la Supercherie seroit encore plus 
grossière; et,. si les inflexions des verbes 
et des noms avoient dans le grec des 
différences assez déliées poür donner lieu 
à l’équivoque comme Aristote le fait en- 
tendre , ( propter exiguitatem discri- 
minis Jit captio^, il n’en seroit pas de 
même dans notre langue. , ' • 

Il peut y avoir plus d’artifice à subs- 
tituer le sens divisé au sens composé, et 
réciproquement. Mais ce n’est pas dans 
les arguties dont nous parle Aristote 
qii’on trouve de l’adresse. Et quel sophiste 
oseroit aujourd’hui proposer , même à 
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des enfans , ces argumens à réfuter ? 
•* Cet homme est méchant : cet homme 
est peintre; donc cet homme est mé- 
chant peintre. 

Hic canis tuus est : hic canis est 
pater } ergo hic canis est tuus paler. 

Le même nombre est double et n’est 
pas double : car deux est double d’u/z , 
et il n’est pas double de trois. 

Le même nombre est pair et impair : 
car cinq est deux et trois ; or , deux 
est pair , et trois est impair. 

Ou auroit de la peine à croire , si le 
témoin n’en étoit pas si grave, que dans 
les écoles d’Athènes ou eût daigné en- 
tendre de semblables puérilités. 

- L’art dédonner le change sur les. choses 
étoit plus dangereux, et il le sera toujours. 
Ciette sortede tromperies ,y<2//ac/œ exlrà 
diclionem y consiste, nous dit Aristote, 
1". à prendre pour l’état 'naturel d’une 
chose, ce qui ne lui -est qu’accidentel. 
2”. à donner pour vrai simjderaent et 
absolument ce qui ne l’est que de quelque 
façon , dans quelque lieu , quelquefois , 
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à quelques égards, 5°. A prourer autre* 
chose que ce donl il s’agit. 4"* A inférer 
d’un antécédent Ce qui n’en est pas la 
conséquence. 5°. A supposer vrai ce qui 
est en question, 6”. A donner pour cause 
ce qui n’est pas cause, y". A réunir dans 
une même interrogation ce qui demande 
des réponses distinctes. i , 

Port- Royal , en suivant les traces d’A-- 
ristote, a négligé presque' tous les so- 
phismes qui jouent sur les mots , et ü 
n’en a compté que neuf espèces que voici r 
i". Prouver autre chose que ce qui 
est en question. 

a La passion ou la mauvaise foi, observe 
« Port-Royal , fait qu’on attribue à son 
» advei’saire ce qui est éloigné desonsen- 
» liment pour le combattre avec plus 
» d’avantage ». 

Rien de plus ordinaire. Mais ce qui 
est singulier, c’est qu’en accusant Aristote 
de ce manque d’exactitude , Port-Royal 
est tombé lui-même dans la faute qu’il 
lui reproche. 

« Il eût été à souhaiter, dit-il, qu’Aiis» 
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ia tote qui a eu soin de nous avertir de ce 
» défaut, eût eu autantde soin de l’éviter..; 
» Il réfute Parruénides et Mëlissus pour 
» n’avoir admis 'qu’un seul principe de 
» toutes choses, comme s’ils a voient enten- 
» du par là le principe dont elles sont com- 
J> posées, au lieu qu’ils entendoient le seul 
» et’unique principe , dont toutes les cho- 
» ses ont tiré leur origine, qui est Dieu »i 
Non , ce n’étoit point là 'ce qu’en- 
tendoient Parménides et Mélissus. 11 s’a-* 
gissoit dans leur opinion, non de l’origine 
des choses , mais de leur universalité * 
réduite à l’unité de l’être : omnia essâ 
ununt. Ils soutenoient donc l’un et l’au- 
tre que le tout n’étoit qu’un : ens uniim ^ 
que ce tout étoit infini et qu’il n’avoit 
point de principe* C’est cette opinion 
qu’Aristote réfute. Si l’être universel * 
dit-il, est un continu, comme l’en- 
tend Mélissus , ce tout est divisible en 
parties à l’infini, et ces parties sont elles- 
mêmes autant d’êtres particuliers. JSihil 
prohibet sic esse multa entia. Si l’être 
unique est individuel , comme le veut 
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Parménides , nous voilà retombés dans 
l’opinion d’Heraclite, L’essence du bien 
est celle du mal ; tout est bon , ou tout 
est mauvais ; les espèces sont confondues ; 
et l’on ne disputera plus pour savoir si 
tous les êtres ne sont qu’un, mais pour 
savoir s’ils sont quelque chose ou s’ils ne 
sont rien. Eadem erit essentia boni 
et mali ,* idem erit et bonum et non 
bonum : nec non honio et equus ; nec 
de hoc erit dispulatio ^ an omnia entia 
sint unum , sed an nihil sint. D’où il 
conclut que si l’unité de l’être universel 
est une opinion évidemment fausse , il 
reste vrai que l’univers est composé 
d’individus , et qu’il n’est infini ni dans 
le sens de Parménides, ni dans le sens de 
Mélissus. £rgù ità ens unum esse non 
posse perspicuum est. Proindè ens non 
erit iujinitum ut ait Mélissus , nec 
injinilum ut inquit Parménides. 

Où est donc là le sophisme dont Port- 
Royal accuse Aristote ? et où Port-Royal 
a-t-il pris qu’il fût question du principe 
des choses et de l’existence d’un Dieu ? 


Digitized by Google 



Logique.’ 

^ y / 

2^. Supposer vrai ce quiesten question. 

Unexempletrès-simple vous fera sentie 
quel est le vice de cette espèce de sophisme. 
S’il s’agit de prouver la justice de ce 
qu’ une loi autorise ou condamne, sera'-ce 
bien raisonner que de dire : Ce qui es* 
conforme aux lois est juste ; or, ceci es# 
conforme aux lois? Non, sans doute,- et 
c’est-là poser la question en principe 
car la question est de savoir sr la loi elle- 
même est juste } et si elle n’est pas juste y 
ce qu’elle ordonne ne l’est pas. 

Dans la nature tout s’enchaîne , tout 
est lié indissolublement, nous disent les 
matérialistes; donc tout est nécessaire;- 
donc il n’y a point de liberté. C’estencor» 
ici supposer ce qui est en question , 
savoir , que la pensée et que la volonté 
soient des chaînons indissolubles de cette 
chaîne universelle, et que, dans le physiquo 
même , il n’y ait point d’accidens qui ne 
soient causes en même temps qu’ils sont 
effets. 

En parlant de ce vice dans le ralson- 
Bement, c’est encore Aristote que Port- 
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nombre , dil-il , la croient immobile au 
centre du monde : Phirimi quidem 
in medio terrant jacentem dicunU 

D’autres ( l’école de Pjthagore ) assu- 
rent le contraire : car ils placent le fëu 
au centre , et disent que la terre est 
Tune des étoiles qui tourne autour du 
foyer. Nam in, medio ignem esse aiunt y 
terrain autem esse unam sîellarum , fer- 
rique circà medium. Enfin , quelques- 
uns ont placé la terre au centre, roulant 
sur elle-même autour de l’axe du monde. 
Quidam autem in centra ipsam- jacen- 
tem volai , et circà ipsum polum per 
universum extensum , moveri dicunt. 
Il reconnoît que, soit qu’un corps monte 
ou descende , il faut qu’il y ait , selon les 
lois de la nature, une force active qui le 
porte , soit en haut, soit en bas. Latio- 
nem vero ipsius esse quand am , secun- 
dum naturam , necesse est. ( De cœlo , 
liv. 2 , cap. 1 5 ). 

Il ajoute que les corps pesans tendent 
vers le milieu; que les corps légers s’en 
éloignent, et que tel est l’ordre du monde, 

S4 
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Ma quidem quœ pondus hahent ad me^ 
dium, ea verb quœ leuitatem, à medio 
suopte pergentia nutu. Hune autem or- 
dinem mundus hahet.{^\\. 3, ch. a). Que 
tous les corps ont de la pesanteur, excepté 
le feu. Suo enim in loco gravitatem 
liabent omnia prœter îgnem ; et que la 
terre , et tout ce qui pèse étant poussé 
en bas , suivant les mêmes angles , il 
faut nécessairement que le point vers 
lequel tous ces corps sont poussés , soit 
un centre commun. Terra verb ; etquid- 
quid pondus habet seorsùm , similes ad 
angulos fertur: quare ad medium ipsum 
feraiur necesseest; mais que ce soit vers 
le centre de la terre, ou vers le centre du 
monde que se dirige cette tendance , ces 
deux centres étant le même, c’est, dit- il, 
une autre question. XJtrum autem ad 
terrœ medium aut universi feratur 
quidquid pondus habet , cùm idem 
medium sit ipsorum ; alia ratio- est. 
( Ibid. liv. 4» chap. 4 )• 

Est-ce là le paralogisme qu’on vient 
d’attribuer à ce profond et sage raison- 
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neur ? et cependant tel est son langage à 
la lettre : je n’y ai rien changé , ni rien 
disMmulë. 

5°. Prendre pour cause ce qui n'est 
point cause. 

G’est-là sans doute une des plus f»é- 
quentes erreurs de l’esprit humain. Mais les 
raisonnemens dont elle est le défaut , ne 
sont pas tous des sophismes : car le so- 
phisme est un argument captieux et de 
mauvaise foi. Or , le plus souvent c’est 
de bonne foi et très-sincèrement que 
nous donnons pour cause ce qui n’est 
point cause. Port- Royal lui-même en 
indique assez d’exemples pour n’avoir 
pas dû s’y tromper. C’est donc toujours la 
xxxse ,yallacia , qu’il faut considérer dans 
ce sophisme , comme dans tous les autres. 

Lorsqu’on a dit à J. J. Rousseau : ce 
n’est pas des sciences , c’est du sein des 
richesses que sont nés de tout temps la 
mollesse et le luxe. « Je n’ai pas dit non 
» plus , a-t-il répondu , que le luxe fût né 
» des sciences, mais qu’ils étoient nés en- 
» semble, et que l’un n’alloit guère sans 
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» l’autre. Voici , ajoute-t-il , comment 
» j’arrangerois cette généalogie : des ri- 
î) chesses sont nés le luxe et l’oisiveté ; 
» du luxe sont nés les beaux- arts , et de 
3) l’oisiveté les sciences ». Cela étant ainsi, 
tout le discours , où les maux et les vices 
que le luxe a produits sont attribués aux 
arts et aux sciences , n’est qu’un so- 
phisme d’un bout à l’autre. 

J’en ferois un moi-même , si en voyant 
bien clairement que le droit de propriété, 
l’espoir de l’acquérir , le désir d’en jouir 
soi - même et de l’exercer à son gré , a 
tiré l’homme de l’etat d’inertie et de 
misère où il auroit langui ; qu’étant le 
prix de l’activité , du travail , et de l’in- 
dustrie , ce droit est aussi juste qu’il est 
utile ; et que de là dépend l’ordre , la 
consistance et la stabilité de l’état social ; 
si , dis-je , bien persuadé de l’équité de 
ce droit naturel , je m’efforçois d’en 
déguiser les avantages , d’en calomnier la 
justice, et de le donner pour la cau.se 
des maux dont il n’est point la cause : 
soit afin d’irriter l’envieuse cupidité de 
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la classe indigente, soit pour me conso- 
ler et me venger raoi-pêrae d’un partage 
inégal de biens , dans lequel je me croi- 
rois lésé. G’est-Ià ce qui seroit un vi'ai 
sophisme de Cartouche: et plus J’y met'*- 
trois d’éloquence , plus ma mauvaise foi 
me rendroit criminel. ' 

Mais, sien voya^nt, dans la nature, des 
phénomènes dont la cause est inaccessible 
à mes sens , impénétrable à ma raison , 
j’en imagine légèrement quelqu’une dont 
la vraisemblance m’abuse , mon erreur est 
de bonne foi. De&cartes , en croyant que 
les rayons de la lumière se coloroient dans 
l’arc-en-ciel, n’étoit pas plus sophiste que 
Newton , lorsqu’il a dit que ces rayons 
venoient colorés du soleil. 

Port- Royal est encore ici à la poursuite 
d’Aristote , et il me semble le critiquer 
encore eissez mal à propos. 

« Un corps est parfait, dit Ai'istote , 
» en ce qu’il a ses trois dimensions ». 
Et il le dit en comparaison de la ligne et 
de la surface , dont l’une n’a qu’une 
seule des dimensions du solide , et dont 
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l’autre n’en a que deux. II n’y a rien là 
de sophistique. Cq qui est parfait , dans 
le sens d’Aristote , est ce à quoi il ne 
manque rien ; et dans ce sens il a pu 
dire que le monde est parfait, puisqu’il 
est un tout accompli. 

« Le ciel , a dit le même , est inalté*- 
» rable , parce qu’il se meut circulai- 
» rement , et- que dans le mouvement 
5) circulaire il n’y a rien qui se contrarie »i 
Je ne vois point là de sophisme; car le 
ciel étant la limite du monde, et tournant 
autour de lui-même , ce mouvement 
une fois (fonné devoit être égal, perpé- 
tuel , et sans obstacle. Et , lorsque Port- 
Royal a objecté qu’un mouvement cir- 
culaire pouvoit être contrarié par un 
autre mouvement circulaire , il a oublié 
qu’il s’agissoit d’un mouvement de masse^ 
dirigé sur un même plan , et qu’au delà 
du ciel , comme l’entendoit Aristote , il 
n’y avoit plus que le vide , ou que le 
néant. 

Au reste , de tous les effets qu’on 
observe dans la nature, il n’y a presque 
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jamais que les causes prochaines qui 
soient connues , les causes de ces causes 
p’étant que des notions confuses dési- 
gnées par les noms vagues de qualités, de 
forces , de propriétés , de vertus. Nous 
savons que le ressort de la montre est la 
cause de son mouvement. Mais la cause 
du ressort quelle est -elle ? L’élasticité 
de l’acier ? Et qu’est-ce que l’élasticité ? 
La force qu’ont les corps de se x’établir 
dans leur premier état dès qu’une force 
plus grande cesse de les fléchir ou de les 
comprimer. Et cette force de réaction 
quelle est-elle ? Plus de réponse en phy- 
sique. 11 en est de même de la pesanteur ; 
de l’électricité, etc. ; mais les causes qu’on 
imagine et qu’on donne pour véritables, 
ne sont pas toujours des sophismes ; car 
l’ignorance présomptueuse ne laisse pas 
souvent d’être de bonne foi. 

A quoi donc reconnoîtrez-vous un so- 
phiste ? A l’adresse , à l’astuce , avec la- 
quelle il éludera une bonne raison ; au 
tour leste , subtil et prompt, qu’il fera 
pour esquiver une objection solide; à 
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l’éloquence cliarlataneresque qu’il em-» 
ploie à vous dérober le vice d’un faux 
argument ; aux sophismes qu’il accumule 
pour en soutenir un dont on lui démon- 
tre l’erreur. C’est ce que je vous ferai 
remarquer souvent dans les écrits d’un 
homme au prix duquel tous les sophistes 
dont nous parle Aristote n’étoient que de 
mauvais jongleurs. 

4‘’. Dénombrement imparfait. 

Vous avez déjà vu quel est ce vice du 
raisonnement, lorsqu’en parlant des pro-» 
positions disjonctives , je vous y ai fait 
observer du vide et des milieux fran- 
chis ; et c’est par là que pêcheroit le rai- 
sonnement dont Gassendi s’est servi pom!' 
prouver qu’zVy a du vide dans la nature, 
si dans les suppositions l’un des possibles 
étoit omis, comme Port-Royal le pré- 
tend. Mais il me semble encore ici que 
c’est Port-Royal qui se trompe. 

« Si tout est plein, a dit Gassendi, un 
» corps ne sauroit se mouvoir , à moins 
» d’en déplacer un autre égal à soi. Or, 
» cela ne peut arriver que de deux ma- 
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» nières : l’une , que ce déplacement des 
» corps aille à l’infini y ce qui est ridi- 
» cule et impossible ; l’autre, qu’il se fasse 
» circulairement, et que le corps chassé 
» occupe la place de celui qui aura pris 
» la sienne. Mais cela même est impos- 
» sible encore ; car le premier corps 
» ne peut se mouvoir que le second ne se 
» remue. Or , pour que le second se re- 
» mue , il faut qu’il occupe la place du 
» premier , laquelle n’est pas encore vide. 
» Partant, ni l’un, ni l’autre ne peut se re- 
» muer. Donc tout doit rester immobile. 

» Cette supposition est fausse et impar- 
» faite, dit Port-Royal : parce qu’il y a 
» un cas dans lequel il est très-possible 
» que le corps déplacé se remue et prenne 
» immédiatement la place que l’autre lui 
» cède. Par ce moyen , sans qu’il y ait 
» du vide, il y aura du mouvement ». 

Mais Port-Royal a-t-il cru possible , 
par exemple, que, si un cube se meut de 
face dans un fluide où tout soit plein , la 
masse du fluide qu’il chasse à la fois de- 
vant lui occupe en même temps les 
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bords et le milieu de l'espace que laisse 
le cube après lui ? Et ce reflux , réduit à 
un instant indivisible, est-il une supposi- 
tion qu’ait dû admettre Gassendi ? 

(yclui-ià f’eroit un sophisme de l’espèce 
dont nous pavions, qui, pour prouver que 
l’homme Jie sauroit être heureux , oublie- 
roit de compter au nombre des moyens 
de l’étre , la modération dans les désirs , la 
paix de l’âme , la sagesse , et qui ne par- 
leroit que des plaisirs des sens et que des 
biens d’opinion. 

5°. Juger d’une chose par ce qui ne 
lui convient que par accident. 

« Un fait isolé , rare , et sans consé- 
» quence, donné comme constant; un 
» abus passager et particulier, pris pour 
» l’état des choses habituel et général , 
» voilà le grand moyen des révolutions », 
a dit un sage observateur des fourberies 
politiques. En effet rien de plus facile, 
et de plus anciennement pratiqué parles 
chefs des séditions populaires. 

a Nous cherchons une bonne place ; 
» nous nous tournons d’un côté sur l’au- 

» tre » . 
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»tre»,a dit M™*. de Sévigné. Cela est 
vrai suitout du peuple^ .comme des ma- 
lades; et c’est ce qui le rend si facile à t rom- 
per par de flatteuses espérances, si dési- 
reux de nouveautés , et si enclin au chan- 
geipent. Donnez à un sophiste déclaraa- 
teur un état de choses à renverser, fût-ce 
le meilleur des possibles, il y supposera 
comme perpétuels, nécessaires et incura- 
bles les vices et les maux accidentels qui 
.■'s’y rencontrent ; et, au changement qu’il 
propose , il supposera tous les biens dési- 
rables, comme assurés; sans que, d’un côté 
ni de l’autre, il soit fait mention d’aucun 
mélange, ni d’aucune compensation. Telle 
fut l’éloquence populaire dans tous les 
temps; et , ce qu’il est dur d’avouer , c’est 
que, si la droite raison, si.la vérité impar- 
tiale met quelque rçsjtriction, quelque 
juste mesure dans restimation des objets 
comparés,, il n'y a phls de cette élo- 
quence qui entraîne les esprits d’une mul- 
titude inquiète. Il leur faut des couleurs 
tranchantes, des mouvemens immodérés, 
de violentes émotions; et, contre cette es- 
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pèce de sophisme , le raisonnement juste, 
sage, et sincère , paroîtra toujours foible 
et froid. 

6°. Passer du sens divisé • au sens 
composé y et réciproquement. ■ 

Ceci est plus subtil , plus propre à la 
dispute scolastique qu’à l’éloquence'de la 
tribune ; et la manière de iréfuter ces 
sortes de sophismes, c’est d’y -t'épOndre 
en divisant ce qtie réunît l’adversaire, et 
en réunissant ce qu’il a divisé. Vous en • 
avez vu des exemples. i. . 

7 “. Passer de ce qui est vrai à quel- 
ques égards , à- ce qu'on dit vrai sim- 
plement. ’ ■ ‘ 

Ce sophisme est fréquerit lorsqu’on rai* 
sonne par 'induction, et que des faits et 
des exemples 'on tire des conséquences 
générales. C’est ainsi que l’impie attribue 
a la religion les crimes commis dans son 
sein, et à l’esprit du sacerdoce les vices 
qui î’ont profané. Ce sophisme n’est pas 
moins'employé dans la louange que dans 
le blâme. 'Ce qui n’est juste ou injuste, 
bon ou mauvais que 'dans certains cas. 
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quelquefois sous certains rapports , on 
le donne pour tel absolument et sim- 
plement. > 

Port - Royal donne encore de cette 
espèce de faux raisonnement un exemple 
que je ne crois pas juste. Cet exemple 
est tiré du 3f. livre de Cicéron, de la 
naty.re des dieux. C’est un passage quç 
Montagne a traduit , et dans lequel l’un 
des interlocuteurs que Cicéron a mis en 
scène, après avoir confondu l’épicurien, 
qui donne aux dieux la figure du corps 
humain, bat de même ie stoïcien, qui 
leur donne pour; attributs des qualités 
purement humaines. Quant àson opinion 
sur l’existence des dieux , il n’y laisse au- 
cun doute. Nec me, dit-il au stoïcien, 
ex eâ opinione quam a majorihus ac- 
cepi , de cultu deorum immortalium , 
ullius unquam oratio aut docti aut in~ 
docti dimovebit.. .. sed tu autoritates 
contemnis , ratione pugnas , remque y 
meâ sententiâ , minimè dubiam , ar- 
gumenta dubiam facis hœc Car- 

neades aiebat , ajoute- t-il , non ut deos 

T a 



202 Logique. 

toHeret. Qiiid enim philosopho minus 
coiweniens ; sed ut stoicos nihil de diis 
explicare com^inceret. Et lui-même il 
résume ainsi son opinion. Hœc ferè ha- 
hui dicere de naturâ deorum , non ut 
eam iollerem , sed ut intellîgeretis 
quant esset obscura et quant difficiles 
expUcalus haheret. 

Vous voyez combien cette conclusion 
est éloignée de celle que Port-Royal sup- 
pose dans l’objection de Gotta , lorsqu’il 
le l'ait raisonner ainsi, a 11 ne peut y avoir 
}) en Dieu de vertus semblables à celles 
« qui sont dans les hommes; donc il n’y 
î) a point de vertu en Dieu. Dieu n’a 
o> point d’intelligence, parce que rien ne 
») lui est caché ; il ne voit rien , parce 
» qu’il voit tout ». Cette manière de rai- 
sonner, que Port -Royal a dû trouver 
iniperlinente , n’étoit ni celle de Cicéron, 
ni celle du souverain pontife Cotta , qu’il 
a fait parler. Ils pensoient l’un et l’autre 
que la raison humaine est impuissante à 
parler, dignement d'un Dieu; que c’est 
■particulièrement sur cet article que se 
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fait, comme dit Montagne , la plus 
subtile folie de la plus subtile sagesse ; 
que c’est savoir de Dieu le mieux possible 
que de n’en rien savoir, comme l’avoue 
S.-Augustin : Melius scilur deus nes- 
ciendo ,* qu’enfîn nous sommes faits pour 
y croire, pour l’adorer, l’aimer, le crain- 
dre , lui obéir , et pour n’en raisonner 
jamais. 

8°. Abuser de V ambiguité des mots. 

Port-Royal comprend avec raison dans 
cette espèce de sophisme les argumens 
où, par avstuce, le moyen terme est pris 
deux fois particulièrement , et ceux où les 
extrêmes ont dans la conclusion un autre 
sens que dans les prémisses. Car le piège 
d’un raisonnement captieux peut égale- 
ment se cacher dans les prémisses ou 
dans la conclusion ; et c’est pour l’y apper- 
cevoir distinctement , et comme d’un 
coup d’œil , que sont faites les règles du 
syllogisme. 

g”. Tirer une conclusion générale 
d'une induction défectueuse. 

« Quand vous counoîtriez, dit Aristote, 

/ T3 
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» tous les triangles existons , et que vous 
3) sauriez, à n’en pouvoir douter, que 
3) les trois angles de chacun d’eux sont 
3) égaux à deux angles droits, vous ne 
3) sauriez pas encore que c’est - là une 
3) des propriétés essentielles du triangle ». 
Si quis singulatim ostendit iinum quod~ 
que triangulum habere duos rectos , 
nondiim nouit triangulum esse equale 
duobus rectis , nisi sophistico modo. 
( Analjt. ). 

De ce que de tous les envieux que j’ai 
connus , il n’y en a aucun en qui le sen- 
timent d’envie ne soit mêlé de haine , je 
puis bien conclure moralement et avec 
vraisemblance, mais non pas nécessaire- 
ment , que cela soit toujours ainsi. 

Il n’y a de susceptibles de démonstra- 
tion que des vérités éternelles : demonstror 
tio rerum œternarum. (Id. )• Et, comme 
il n’y a dans la nature que des faits in- 
dividuels , il s’ensuit que ce n’est jamais 
que dans la notion des essences que rési- 
dent les vérités susceptibles de démons- 
tration. L’induction même la plus com- 
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plète n’est donc jamais démonstrative 
par eUermême , mais eUe peut être in- 
complète sans être sophistique lorsqu’elle 
est faite de bonne foi , et donnée en 
preuve morale pour une simple vrai- 
semblance. Car, je vous le répète, la mar- 
que du sophisme est de se donner pour ce 
qu’il n’est pas : Sophisma argumentum 
fucatum. ( id. ). 

Les sophistes avoient encore d’autres 
moyens d’en imposer. Et Aristote nous 
les indique : La promptitude , celeritas, 
La colère , ira. La chaleur de la dispute, 
altercatio. Le changement d’ordre dans 
l’interrogation , perturbatio. Et tout ce 
qui sert à empêcher qu’on n’apperçoive 
la tromperie , et omnia quœ ad occul- 
tationem. Nam occultatio est latendi 
gratid ; latere autem fallendi causa. 
La précipitation est un moyen d’ôter 
la réflexion au jugement. La colère l’of- 
fusque et le trouble encore plus; car il 
s’agit de la colère dans celui qu’on veut 
étourdir; et le moyen de l’exciter c’est de 
paontrer de l’arrogance , de l’impudence 
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dans la dispute : Elementa verà ad irami 
si guis voluntatem injustè et oinninà 
impudenter agendi , prce se ferai. Enfin 
par le désordre des interrogations, le 
sophiste jette le trouble dans l’esprit de 
son adversaire : Fit enim ut adversarius 
a multis, aut a contrariis simul cavere 
sibi debeat. 

Encore n’est-ce point là tout le ma- 
nège des sophistes; et, dans l’art oratoire, 
ils ont des tours d’adresse qu’Aristote 
n’a pas comptés. Les comparaisons , 
les images , les figures de toute es- 
pèce ; l’air de sentence et de maxime 
qu’on donne à la proposition qu’on veut 
faire passer; enfin tout l’artifice d’une 
éloquence tantôt insinuante , et fausse 
avec douceur , tantôt véhémente et 
jouant la franchise et le courage de la 
vérité; ce sont-là, mes enfans, les formes 
dont se revêt, non pas le sophisme des 
écoles, mais le sophisme de la tribune, 
celui du paradoxe en philosophie , en 
morale; et c’est par l’habitude de tout 
réduire au simple, de tout décomposer, 
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et de tout définir , qu’on démêle ces ar- 
tifices. Les fourbes comme les voleurs 
cherchent l’obscurité et craignent la 
lumière. 

Je vous ai parlé des sophismes de l’a- 
mour-propre , de ceux des passions et de 
l’intérêt personnel. Port-Royal en a fait 
un chapitre excellent et que vous lirez 
avec fruit. On y a classé les erreurs qui 
nous sont personnelles; et, avec beaucoup 
de discernement, on en a indiqué les 
sources. Erreurs d’état, de profession, 
de nation : préjugés d’éducation, d’ha- 
bitude, ou de vanité, qu’il faut toujours 
ramener et soumettre aux principes de 
la raison. 

Erreur d’inclination ou d’aversion , et 
de faveur ou de disgrâce. Port-Royal les 
appelle les sophismes du cœur. 

Erreur de présomption , lorsqu’on se 
persuade que tout ce qu’on pense est la 
vérité même et que personne n’en doit 
douter. C’est le sophisme de l’orgueil. > 

Erreur dans l’imputation réciproque 
des mêmes torts et de la même ob;ti- 
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uation. C’est une suite naturelle de la 
persuasion où l’on est d’avoir raison cha- 
cun de son côté. 

Erreur d’envie et de malignité. « L’es- 
» prit des hommes n’est pas seulement 
3) amoureux de lui - même ; il est aussi 
» naturellement envieux, jaloux, et ma- 
y> lin à l’égard des autres. Il ne soufire 
» qu’à peine qu’ils aient quelque avan- 
» tage , parce qu’il les désire tous pour 
» soi. Et comme c’en est un que de con- 
y> noître la vérité et de porter aux hom- 
» mes quelque nouvelle lumière, on a 
» quelque passion secrète de leur ravir 
» cette gloire ». 

De là vient la sagacité et la vivacité 
de l’esprit de critique ; mais aussi sa mau- 
vaise i’oi, son aigreur, et ses fausses sub- 
tilités. 

C’est cette jalousie si naturelle aux 
hommes , qui fait qu’on doit avoir mo- 
destement l'aison, si l’on veut ménager 
à la vérité des accès faciles , et ne pas 
inspirer pour elle de l’aversion et du 
dépit. 
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Erreur dans l’esprit de dispute lorsqu’il 
est porté à l’excès ; car alors on n’est oc- 
cupé qu’à soutenir son opinion. Vous 
trouverez dans le monde des gens qui 
n’attendent qu’un oui pour dire non , 
et qui jamais ne lâchent prise : ou qui , 
lorsque la vérité les presse, changent l’état 
de la question , confondent les idées et 
divaguent sans cesse, brouillant la voie 
comme le cerf qui ruse pour mettre les 
chiens en défaut. C’est le sophisme de la 
vanité. 

Erreur de complaisance et d’adulation, 
lorsque , soit par indilférence et mépris 
pour la vérité , soit par un servile désir 
de plaire , on plie sa raison à une aveu- 
gle condescendance. Alors on se dissi- 
mule à soi-même la bassesse d’un acquies- 
cement perpétuel, et, à ses propres yeux, 
'on donne à l’opinion que l’on flatte les 
couleui's de la vérité. 

Erreur d’obstination et d’entêtement , 
par répugnance de se dédire. Bien heu- 
reux et bien rare est l’homme à qui la 
yérité est également chère, soit qu’elle 
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vienne de lui-même ou d’un autre ! luî 

seul est digne d’en jouir! 

Erreur dans le manque de discerne- 
ment dans les objets : comme du vrai 
parmi le faux , du faux parmi le vrai , de 
la vertu parmi les vices , des vices parmi 
les vertus. La justesse du bon esprit con- 
siste à discerner les contraires dans ce 
mélange. 11 est naturel cependant que le 
fort emporte le foible;et, dans les hom- 
mes^ comme dans les écrits , 

XJhi plura nitenl non ego paucU 

(Jffendar maciUis, 

Un grand homme ne laisse pas d’être 
admirable , avec quelques faiblesses. Un 
scélérat , avec quelque talent , ne laisse 
pas d’être odieux. Un fourbe , avec quel- 
que génie, n’en est pas moins infâme, 
n’en est que plus infâme. 

Erreur d’illusion. Et celle-ci a plusieurs 
causes. Les prestiges de l’éloquence, la 
pompe ou l’élegance de l’élocution, l’air 
imposant ou séduisant de celui qui parle; 
sa figure , sa voix , son âge , sa dignité-. 
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sa renommée ; l’autorité qu’il s’est acquise 
sur les esprits, par son savoir, par ses 
lumières. Mais bien souvent aussi ceux 
qui nous trompent sont eux-mêmes dans 
l’illusion. « Leur langage les éblouit; la 
î) magnificence de certains mots les at- 
}> tire, sans qu’ils s’en apperçoivent, à des 
» pensées si peu 'solides qu’ils les reje- 
» teroient sans doute , s’ilsy faisoient quel* 
» que atteution ». 

Et à ce propos', Aristote fait une ob- 
servation frappante. La parole ,, dit-il , 
séduit non-seulement ceux à qui on parle, 
mais encore celui qui se parle à lui-même. 
‘Ma gis decipimur considérantes cum 
alîis , quant apud nosmet ipsos. Quia 
ciiin aliis per*Sermonem, apud nos per 
■rem ipsam. üeindè et per nos deceptos 
ut fa 11 amur accidlt , cum in corvside- 
Tandis sermo' adhihetur. 

' Erreur dans les signes, lorsqu’on prend 
pour signe ce qui ne l’est pas , ou pour 
signe certain ce qui n’est qu’Un signe 
équivoque : comme la brusquerie pour 
signe de la sincérité; la dui'eté de carac- 
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1ère pour signe de la droiture ; la pru* 
dence pour signe de la timidité. 

Erreur dans l’induction. Comme, lors- 
que de quelque nombre d’observation« 
que l’on a recueillies, on bâtit des systèmes, 
et que , de certains faits connus en phy- 
sique ou en morale, on conclut que c’est 
ainsi que la nature agit toujours , ou que 
les hommes se conduisent: nos sens noua 
trompent quelquefois; donc nos sens nous 
trompent toujours : quelques hommes 
n’ont pour vertus que des vices déguisés; 
xlouc toutes les vertussont des vices dans 
l’homme. . , , r 

.. Auti-e erreur dans les conséquences : 
lorsqu’on juge de l’eiltreprise, de la con- 
duite , ou du conseil par i^événemept qui 
les suit. Il n’a pas réussi ; donc il a tort. 
11 est hem'eux ; donc , iL est sage. C’est 
ainsi, nous dit Port- Royal, que l’on 
raisonne dans le monde. Et les exemples 
n’en sont que trop fréquens. 

Je n’ai pris que les sommités de ce 
chapitre des erreurs personnelles. Mais 
-ces indications suihseint pour vous dou- 
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ner â penser : c’est la tâche que je m’im- 
pose ; et , c’est ce que je vais faire en- 
core en vous indiquant, d’après Aristote 
et Cicéron, mes deux oracles, les sour- 
ces de la preuve dans le raisonnement, 
en logique et en éloquence. 
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LEÇON ONZIÈME. 


Des moyens de la preuve dans le rai- 
sonnement. Sources communes au 
dialecticien et à î orateur. • 

D ANS l’action de l’âme, comme dans 
celle des corps , il y a des mouveinens ré- 
glés par la nature : les uns, purement spon- 
tanés et indépendans de la réflexion ; les 
autres , volontaires , quelquefois réfléchis , 
mais tels que, dans l’homme bien organisé, 
ils s’exécutent facilement et régulièrement 
d’eux-mêmes. Mais il y en a dont la jus- 
tesse ,' la facilité , l’adresse , la force elle- 
même s’augmente singulièrement par les 
moyens que l’art présente à la nature. 

Dans l’artiste, dans l’ouvrier, le tra- 
vail de la main n’est pas seulement 
éclairé par les règles et par les principes 
de l’art ; il est facilité par une connois- 

sance 
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«ance exacte , par. une collection comr 
plètej des divers insîrumens dont il doit 
se servir : son atelier, en est pourvu. Or, 
mes eufans, la dialectique est l’atelier du 
plylosophe et .de l’orateur. 

« La_ partie de la logique à laquelle Aris- 
tote a donné le nom de Topiques , est 
la description , des, instrumens que l’ate- 
Het contient, et l’instruction nécessaire 
à célui,<^uLen doit, faire usage. Les ins- 
trumens de l’art de raisonner et de per- 
suader sont ce que les pneiens appeloient 
/oci on loca. Il y en avoit de propres à 
l’éloquence ( les moyens d’émouvoir ). 
11, ne s’agit ici que des moyens de con- 
vaincre j. et ceux-ci sont communs à l’é- 
loquence et à la logique. 

. Ainsi ce mot latin , /oci, signifie sour- 
ces communes. En le traduisant par 
lieux communs , on eu a avili l’idée. iVlais 
l’objet, en lui-même, n’en a pas moins 
son prix. Les lieux y ou les moyens de 
l’art, sont communs evi ce qu’ils s’em- 
ploient , ainsi que les couleurs du peiti- 
tre , à tout un genre de travail. Mais 

y 
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î’habitel'é les Tend '^i-opres a Teffet que 
l’on veut prodmve. La palette de Ra- 
phaël ou dû Titien étoit là tiiême que 
'celle du phis mauvais peintre. Les lèeiicï: 
oratoires étoieïit Tes mêmes potor Otcécoil 
que pouf le plus mau\"ais raisoWnettr de 
Son temps. Mais le Titien et RaphatS 
iiéglirreoient- ils dè bien cohnôît-rè Ife 
nombre et l’e^fôt des eouleUfs que l’on 
broyoit pouf dux, confimè pefueuwe ifcuTe 
de mauvais Coloiâstes ? 

Tous les moyens de réloquencè et dé 
la dialectique sont dUns la Uaturè , il est 
vrai; ët il est possible au génie de les 
y découvrir et de les en tirer , sans en 
avoir fait une étude méthodique et par- 
ticulière. La cause, dit-on , les demande, 
le sujet les indique , l’occasion les sug- 
gère , et le taleiit consiste dans l’inven-‘ 
tion de ces moyens, ‘comme le bon s^>à 
et lé goût consiste à les bien mettre en 
Oeuvre. En deux mots, la nature, qui 
ne Lait ni des pein’tTes, ni des horlogérs > 
fait de bons raisonneurs et des hommes 
très- éloquens. Ainsi s’expliquent Ceux qui 
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dédaignent la théorie des lieux com- 
muns. Ils ajoutent que V attention qiion 
y donne ne sert qu’à ralentir la cha- 
leur de T esprit^ et à T empêcher de 
trouver les raisons vives et naturelles. 

Port-Royal , que je cite , n’a pas assez 
distingué , ce me semble , Tattention 
que l’on donne^ de l’attention que l’on 
n donnée ; et le moment de l’étude des 
règles , du raomoit où sans y penser on 
les observe en travaillant. C’est pour y 
^voir pensé 'que l’on n’y pense plus , et 
qu’on ne laisse pas de les mettre en pra- 
tique. 

Sans doute , les règles ne donnent pas 
Je génie , et Je génie peut se passer des 
i*ègles, ou, pour mieux dire, il peut lui- 
même les inventer. Sans doute aussi que 
J’homme qui, pour être éloquent, aura 
besoin à tout moment de s’occuper des 
règles, ne le sera jamais; et St.- Augus- 
tin a eu raison de dire , des hommes na- 
tui'ellementéloquens, et des préceptes de 
la rhétorique : Implant ilia quia sunt 
éloquentes. Non adhibent ut sint elo- 

Va 
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quentes. Mais ce n’est pas ce dont il 

s’agit. 

Quel est l’homme, quelque talent que 
la nature lui ait accordé, qui, par la force 
de sa conception , soit sûr d’avoir présens 
à tous propos tous les moyens de preuve 
et de conviction dont une cause est sus- 
ceptible ? Peut-être, si, dans le silence 
. et le recueillement , il la médite et la 
pénètre, puisera-t-ii dans cette source, 
selon la méthode d’Antoine l’orateur, une 
riche abondance de sentimens et de pen- 
sées. Mais ce temps , ce loisir, cette mé- 
ditation solitaire, est-on sûr de l’avoir, 
l’a-t-on dans la chaleur d’une controverse 
animée, dans les débats imprévus et sou- 
dains de la tribune ou des conseils ?;!/<?- 
dium in agmen^ in puherem , in cla- 
morein , in castra , atque aciem fo- 
rensem / ( Cic. de orat. ). 

Or, il's’agit ici, non pas de prescrire 
au dialecticien et à l’homme éloquent les 
moyens qu’il doit employer dans telle ou 
telle occasion J non pas' de lui, apprendre 
à les employer à propos ; mais de les ranger 


Digitized by Google 



Logique. Sogr 

sous ses yeux, comme le peintre, avant 
de se mettre à l’ouvrage , veut avoir ses 
couleurs disposées sur sa palette , afin (|ue 
d’elles- mêmes elles s’oiï'rent à ses pin- 
ceaux. Et certainement celte disposition 
préliminaire a son utilité, ou aucune es- 
pèce d’étude élémentaire n’est utile. 

Qu’est-ce en effet que le fruit de l’é-' 
tude ? Une moisson d’idées qui, recueillies 
dans l’entendement , conservées dans la 
mémoire', se reproduisent au besoin, et 
en engendrent de nouvelles. Sans cette 
première culture, l’esprit même le plus 
naturellement disposé à devenir riche et 
fertile, legera-t-il de son propre fonds ?. 
H fécondera bien les germes ; mais il 
faut qu’il les ait reçus; et, c’est surtout 
dans une ample récolte d’idées générales 
que consistera sa richesse. Pourquoi donc, 
le plus pur , le plus subst&nciel aliment 
de la pensée, serolt-il dédaigné comme 
inutile aux arts de la pensée ? Si l’on 
veut que quelque homiùe privilégié ait 
naturellement présentes les idées que la 
logique distribue et dispose dans leur 

V 5 
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ordre et sous leurs rapports , je le veux 
bien aussi , et je l’en félicite. Mais, puis- 
que les meilleurs esprits de l’antiquité ont 
lait cas de cette méthode; puisque Ci- 
céron reprochoit aux stoïciens de l’avoir 
négligée ; et puisqu’il l’estimoit assez lui- 
même pour en avoir fait son étude; Port- 
Royal aura beau me dire que de traiter 
des lieux est une chose à peu près in- 
différente , ce que Cicéron ne croyoit 
pas indifférent pour lui, je ne le croirai 
pas inutile pour mes en fans. 

Ce seroit un travail bien puéril as- 
surément que d’aller, sur chaque matière, 
tâter, l’un après l’autre , tous les moyens 
communs J pour savoir lequel j seroit 
convenable. Scrutanda singula , et ve- 
lut statim pulsanda, ut sciant an ad 
id probandum quod îniendimus forte 
respondeant. (quintil). Mais il y a loin 
dece tâtonnement scolastiqueet pédantes- 
que à l’assurance de l’homme habile, 
qui s’est donné comme un instrument 
dont toutes les touches sont sous sa main, 
et qui par habitude s’est i-endu naturel 
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le ehoitiC spudain rapide çt sur des cor- 
des qui doivent former les accords qu’il 
veut faire entendre. Or les Topiçues ne 
sont autre cKo^ que cet ius.tvuiri.eirt de 
b raiso.U. et de rélpqueuçe , orgotiisé sur- 
tous les tons, Je nae b|Qr aérai cependant 
à vous, eu donner une idée. Ce ne sei a 
que dans ves lectqves* que l’exemple de^ 
écrivains les plus et les plusélo- 

quens voms apprendra quel usage ou 
peut faire des moyens de la preuve , par 
l’usage qu’ils en ppt fuit. 

Les moyens de la preuve, soit logi- 
que, soit oratoire, se divisent en deux 
espèces : les uns pris dans le sujet même, 
les autres tirés du dehors. Exhis locis in 
quitus argumenta inchisa suntynliiin., 
eo ipso de quo agitur hœrent ; alii as- 
sumuntur extrinsecùs. ( Cie. Top. ). 

Les mQy.en,s du. dedans sont : 

La déjifiitiçn- La justice consiste 
à attuilsuer à. cbtacun ce qui lui est dû : 
or, la faveur du ci^ n’est pas due à l’im- 
pie J donc , si le cjel est juste , la prospé- 
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rité de l’impie n’est point une faveur dir' 

ciel. 

2". La dwislori. Si , par exemple , dans 
la balance des biens et des maux de la 
vie , on met les plaisirs et les peines de 
l’esprit , de l’âme et des sens. 

5“. La force des termes univoques. 
Où il n’y a point de cité, il n’y a point 
de citoyens. Où une volonté absolue et 
changeante est l’arbitre de la liberté, 
l’homme n’est jamais libre. 

4". La liaison dans le sens des mots, 
le rapport de l'un avec Vautre. Si trom- 
per son ami est une perfidie , le flatter 
c’est être perfide. , 

5”. Le rapport du genre avec les es- 
pèces. Si la vertu est l’empire qu’une âme 
exerce sur elle-même pour régler tous 
ses mouvemens , la tempérance est une 
vertu. _ 

6”. Le rapport des espèces entre elles. 
La bienfaisance est inséparable de la jus- 
tice. Donc être libéral du’ bien d’autrui, 
ce n'est pas être bienfaisantl 

7". La Similitude. Si vous avez plus 
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de mémoire, 'OU d’intelligence qu’uii' au- 
tre , n’en soyez pas plus glorieux que vous 
ne devriez l’être d’avoir de meilleurs yeux 
que lui. 

. 8 °. La différence. Bien souvent on s’a- 
muse d’un caractère qu’on méprise : car 
autre chose est d’être estimable, autre 
chose est d’être plaisant. 

9°. Les contraires. La nature et les lois 
nous permettent d’user de nos facultés 
personnelles; mais nous défendent d’en 
abuser. 

io“. Les adjoints. Par tout ce qui 
se passe et hors de nous et en nous- 
mêmes , il nous est démontré qu’il y a 
un Dieu. 

II”. Les antécédens. Si votre ami vous 
a trompé une fois, c'est sa faute. S’il vous 
trompe une seconde fois, ce sera la vôtre. 

1 2°. ILesconséquens. Si votre jeunesse a 
étédissolue, votre vieillesse sera honteuse. 
Si vous ne vous êtes pas fait des urnis 
dans la prospérité, en aurez- vous’ dans 
l’infortune? Si dans l’ivresse on commet 
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un crime, c’est à l’intempérance qu’il 
faut l’attribuer. 

i3°. "IJ incompatibilité des idées. La- 
pensée est indivisible. Elle ne peut donc 
être le mode d’une substance divisible. 

i4”. Lés cause&. Si la lumière est une 
émanation perpétuelle de la substance du 
soleil , il doit s’épuiser et s’éteindre. 

i5". Les effets. Si les corps tendent 
vers un centré , il j a une force qui les 
pousse, et une loi qui les dirige. 

i6”. La comparaison duplusaumoîns y 
du moins au plus égal à égal. 

Celui qui met nq ti;cia à la futçur des ilnts , 

Sait aussi des méchans' arrêter les complots. 

( R^ciaE ). 

Si un insecte a le courage de défendre 
sa vie, quel homme ne doit pas l’avoir? 

Si l’homme se doit au genre humain , 
à plus forte raison se doit-il à sa patrie 
à sa fanaille , à ses amis. 

Si la guerre doit épargner l’enfance, 
de même elle doit épargner la vieillesse. 
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et un sexe foible et timide, et le paisi- 
ble laboureur, et le citoyen désarmé. 

Si consilio juvare citées et auxiiiay 
cBffuâ lauiie ponendum est; pari gloriâ 
dehertt esse ii qui consulunt , et ii qui. 
defendunt. ( Cic. de ofl'.). 

Les moyens pris du dehors sont les 
autoi'ités,les témoignages, les exemples,; 
les usages , les lois, les circonstances ,etc. ^ 
ceux-ci n’ont pas besoin de vous être ex-» 
pliqués. Mais ils sont susceptibles comme 
les précédens de quelques remarques 
utiles. 

Cicéron , parmi les’ exemples et les au- 
torités, admet des fictions. Elles sont, 
dit-il, plus permises à l’orateur et au phi- 
losophe qu’au sevère dialecticien. C’est- là 
que l’éloquence peut faire parler les cho- 
ses muettes et les morts. In hoc genere- 
oratorïbus et philosophis concessumesê 
ut muta etiam loquantur y et mortui ah 
inferis reoocentur ; aiit aliquid quod 
Jieri nullo modo possit, augendœ rei 
gratiâ dicatur. ( Top. ). 

Sur les contraires , il observe que les 
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choses opposées doivent être du nrêmc 
genre, comme la vitesse et la lenteur, 
et non pas la foiblesse, laquelle est con- 
traire à la force. Si stullitiam fugimus,- 
sapientiam sequamur ^ et bonitatem, si 
malitiam. ( Ibid. ). , ‘ > 

11 y a des contraires d'une autre es- 
pèce, comme le double et le simple, le 
grand et le petit. Mais ceux-là même doi- 
vent être du même genre. 

Je puis choisir, ilil-on , ou beaucoup «l’ans sans gloire^ 
Ou peu de jours suiïis d’une longue mémoire. 

( Aciiil. dans ry/(Aiÿ. ). 

• 

Peu de plaisirs et beaucoup de peines, 
ne sont pas des contraires : ils peuvent 
se trouver ensemble. 

. AvLstote, sur cet article des contraire^,, 
donne un conseil qui sent l’école et la 
dispute. « Si l’on vous allègue les lois, 

» dit-il, appelez-en à la nature : et , si on 
)» fait parler la nature , rangez- vous da 
» côté des lois ». De tous les préceptes de 
la dialectique, c’est peut-être leplusconi-- 
munément suivi. 
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• Ce ^u’on appelle adjoints , ce sont des 
circonstances qui ont puécédé , suivi, ou 
accompagné le fait dont il s’agit, et qui 
servent , sinon de preuves , au moins 
de probabilités. On en voit mille exem- 
ples dans les questions conjecturales. 
C’est par là qu’en plaidant pour Milon , 
Cicéron prouve qu’en tuant Clodius , 
Milon n’a fait qu’user du droit de la 
défense personnelle, , 

Mais ce qui est plus propre aux dia- 
lecticiens , ce sont les antécédens et les 
'conséquens nécessaires , les privatifs , 
les incompatibles , entre lesquels il n’j a 
point de iniliêu, én sorte qu’on peut dire : 
aut hoc, aüCillùd : hoc autem; non igitur 
illud. Ou bien ; aut hoc , aut i/lud ; non 
autem hoc ,* illud igitur. Non et hoc 
et illud : hoc autem ; non igitur illud. 

Cicéron distingue les causes qui sont 
efficientes par elles-mênies de celles qui 
ne le sont pas. I.a sagesse par elle-même 
fait bien des sages. Mais seule et par 
elle-mêiné fait-elle des heureux 
effîcit sapientes , sola per se. Beatos 
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effîciat, nec we, sola perse, quœ$lio est. 
« Plût, au ciel , disoit Médée, que les 
» sapins du mont Félion ne fussent jamais 
T> tombés sous la hache » ! 

IJfinam ne in nemore Pelio securihns 
Cmiscs ceciihssent abiegnœ ad terrant trahes ! 

Mais quand les sapins de la forêt du 
Félion ne fussent pas tombés , le vaisseau 
de Jason n’eût pas laissé d’être construit. 

Les causes morales sont en grand 
nombre : volontaires, involontaires; les 
unes à dessein et les autres par accident. 
C’est l’égarement de l’esprit, c’est la force 
du naturel, c’est le préjugé , l’habitude, 
la séduction de l’exemple ou des mau- 
vais conseils , l’opinion, le fanatisme , une 
passion violente , un premier mouve- 
ment; et de ces différences résulte la 
qualité de l’action. Il y en a qui sont 
eu parties volontaires, et en partie in- 
volontaires. Jacereîelum voluntatis est; 
J'erire quem nolueris fortimœ. 

Vous sentez que la question des causes 
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doit être une source intarissable d’élo- 
quence. 

C’en est une non moins abondante 
pour les poëtes , les orateurs , les phi- 
losophes mêmes , que de prédire les ef- 
fets par la nature des causes : Hic locus 
suppeditare solet oratoribus et poetis , 
^Cepè etiam philosophis , sed iis qui 
criiatè et copiosè loqui volunt, mira- 
bilem copiam dicendi , cùm .denun- 
cianl quid ex quâque re sit fieturum. 

Dans la comparaison, c’est ou le nom- 
bre,' ou l’espècÆ et la qualité que l’on 
considère , comtoe pour savoir , par 
exemple, si un plus grand nombre de 
biens est préférable à un plus petit nom- 
bre, mais plus solides et plus pürs; si 
ceux qui peuvent nous suffire , qui nous 
sont naturels , qui dépendent de nous , 
ne valent pas mieux que ceux qui nous 
sont étrangers, qui dépendent de la fa*- 
veur des hommes ou des caprices de 'la 
fortune, et qui ont besoin, pour nous 
SuRire, qu’il s’y ^igne encore d’autres 
biens ; si ce qui «st honnête n’est pas 



5?o Logique. 

])i{:rürGbIe à ce cjui iiVst qu’utile; ce qui 
csl ncce.ssaiie à ce qui ne l’est pas; ce 
-qui coûte peu de peine à acquérir, peu 
<J’in(|ulétude à conserver, à ce qui ne 
s’obtient que diilicilement et ne se garde 
t(u’avcc peine; ce qui est vraiment dési- 
rable pour nous, à ce dont nous pou- 
vons aisément nous passer. Ainsi de 
mille autres questions ou morales ou po- 
litiques. ‘ . . 

■ ^ Quant aux argumens que l’on tire des 
témoignages et de .la qualité des té- 
moins Cicéron convient que leur force 
ne dépend pas toiqou s de la réalité, 
mais souvent de l’opinion ; car celte au- 
torité , qui appartient essentiellement à 
^la vertu, dit-il, l’opinion l’aUribue à la 
dignité, aux richesses, à un caractère 
que l’on suppose éprouvé par l’âge : JSo/i 
rectè fortasüc. Sed vulgi opinip mufaiii 
vix potest ; ad eamque omnia dirigunt 
et qui judicant et qui existimant. i ~ , 
Je dirai cependant qu’un homme long- 
temps irréprochable , sans ostentation 
de vertu , me semlde avoir le droit d’ob- 
tenir. 
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tenir, pour son témoignage, l’estime et 
la confiance due à une longue inté- 
grité. 

Enfin les exemples , les faits , les in-, 
ductîons tirées du passé peuvent donner 
au raisonnement plus ou moins de force 
à l’égard du présent et de l’avenir. Mais 
ce ne sont que des rapports d’analogie 
et de ressemblance , et que des calculs 
de possibilité , de probabilité , qui ont 
toujours de la latitude , rarement de la 
précision ; et c’est encore dans le genre 
oratoire que ces moyens sont le mieux 
placés. 

Il n’y a , résume Cicéron , aucun de 
ces moyens qui ne convienne à quelque 
espèce de questions ou de causes, il n’y, 
en a aucun qui leur convienne à tou- 
tes. Mais tel moyen est applicable à une 
cause , tel à une autre; et , sous ce rap- 
port , il distingue trois sortes de ques- 
tions : An sit , quid sit ^ quale sit.. 
L’homme a-t-il une âme ? Qu’est-ce que 
l’âme? L’âme est-elle immortelle? 

Selon le but de l’éloquence et l’ob- 

X 
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jet qu’elle se propose, les lieux ou le» 
moyens sont encore difféiens pour l’at- 
taque et pour la défense : Judicii finis 
est jus ; deliberandi finis utiütas ; lau- 
dationis finis honestas. Ainsi \<e; juste , 
Vutile et Yhonnéte sont les sources com- 
munes où l’éloquence doit puiser. 

De tous les moyens de la preuve , ce- 
lui que je vous recommande le plus ex- 
pressément , c’est la définition. 

Vous venez de voir que La validité de' 
la conclusion tient au rapport intime et 
nécessaire des prémisses l’une avec l’au- 
tre , et à leur liaison avec elle ; mais cette 
forme régulière, cette exacte construc- 
tion du raisonnement n’en fait pas la 
solidité. 

L’architecte aura beau exceller dans 
l’appareil de la pierre et du bois, èt 
dans l’art de les mettre en œuvi’e, si ces 
matériaux n’ont pas leur solidité propre, 
la charpente la mieux construite , la 
voûte dont la coupe sera la plus savante 
et la plus régulière , menacera ruine. 
Qu’une pierre se brise, qu’une poutre 
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fléchisse, l’édifice va s’ébranler. II en est 
de même dans la consti’ûction du rai- 
sonnement J les termes en sônt les ma- 
tériaux ; chacun 'd’eux doit avoir sa 
force sa ^ consistance •inaltérable. Or , 
l’épreuve à laquelle on doit les mettre 
ayant de s’en servir , c’est la définition. 

Cepèndant ( qu’il me soit permis de 
suivre la comparaison) comme la force 
de la voûte n’a besoin que d’être propor- 
tionnée, au fardeau qu’elle va porter, 
la force du raisonnement ne doit, pour 
ainsi dire,' se mesufer qu’au pdfds de la 
conclusion qu’il, soutient : Quôd pro~ 
bandüm iricumbit. Je’vOUS l’ai déjà fait 
entendre. Or ,'ce qu’ori veut conclure des 
prémisses n’est souvent que la vraisem- 
blance, la prol>abilité , la possibilité; et 
de là les degrés de certitude qui balancent 
l’opinion ou déterminent la croyance. 

La certitude a /des degrés selon les 
forces de la preuve-. Quand la preuve est 
irrésistible^ c’est la ^ pleine conviction , 
lecaractère de l’évidence. 

Lorsque la 'vérité n’a pas besoin de 

X a 
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preuve , et que , par sa propre lumière » 
elle frappe’ tous les esprits , c’est l’évi- 
dence des principes. Lorsque , dans nos 
perceptions, elle a cette clarté, c’est l’é- 
vidence des objets sensibles.’ Lorsqu’elle 
est dans la conscience de ce qui se passe 
en nous- mêmes, c’est l’évidence du sens 
intime , l’évidence du sentiment. 

Si l’évidence est directe , immédiate , 
indépendante de la . réflexion , elle est , , 
pour l’âme, ce que, le soleil eSf 'pour les 
yeux ; et , pour ne pas la voir , il faut en 
détourner la vue. C’est ainsi qu’il m’est 
évident que ce qui, pense , existe , que 
j’existe moi-même. ' , 

La vraisemblance est conjecturale, et 
ce qu’elle a de certitude n’est , à l’égard 
du vrai , qu’une approximation. 

Laqjrobabilitéest le poids que donnent 
à l’opinion les motifs de croyance que la 
question présente ou que l’on croit y ap- 
percevoir. 

La science est la connoissance du vrai, 
acquise par les procédés d’une raison 
progressivement éclairée. Ce qui est d’une 
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évidence immédiate et comme intuitive, 
n’est point l’objet de la science. Le sa^ 
vant en astronomie n’est' point celui qui 
est visiblement assuré de l’existence^ des 
corps célestes , mais celui qui, par ses 
étujjes , ses observations, ses calculs,^ est 
parvenu à connoître leurs mouvemens 
réels, leurs grandej^s, leurs distances, 
leurs révolütions., . 

Ainsi, la science réunît l’incertitude 
dans ses recherches , la' sûreté dans ses 
moyens , la méthode dans ses progrès , 
l’évidence dans ses résultats, ou, du 
moin$, une grande apparence de vérité 
dans les inductions qu’elle en tire. 

L*bpinipn est une croyance plus ou 
moins fondée *«i probabilités , mais dé- 
nuée d’évidence, et toujours à côté du 
doute. 

" Le' doute est Pirrésolution d'uu esprlt 
en suspens entre des opinions contraires , 
soit que , d’un côté ni de l’autre , aucune 
raison' ne l’incline , soit que les probabi- 
lités se trouvent égales des deux côtés. 



326 L.O G I Q U E, 

Ce sera pour nous le sujet d’une étude 
particulière. » 

Quant à présent , vous avez sous les 
yeux tousJes degrés d’assertion où peuv-ent 
s’élever les forces de 'la 1 preuve , c’est-à- 
dire, les caractères de vérité, de vraisem- 
blance , de probabilité que les prémisses 
donnent à la concludon. Appliquez donc 
ici encore cette règle que la conclusion ne 
peut jamais dire plus que n’ont dit les 
prémisses. Elle en tire ‘toute sa force; 
c’est . de là que lui vient tout ce qu’elle 
a de certitude ; évidente , si le ‘principe 
d’où elle découle est évident; seulement 
vraisemblable, s’il n’y a dan» le principe 
qu’apparence de Vérité ; et toujours pa- 
reille au jet d’eau, qui jamais ne s’élève 
au-dessus de sa source. ' ' ' 

. ^ ' ' t' 

* . ‘ ■ I 
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.LEÇON DOUZIÈME. 



Disposition où doit être T esprit dans 
, la recherche de la vérité. Méthode 
à suivre dans cette recherche. 

f 

* " ' I 

D ESCARTES a fondé sa méthode sur 
le doute philosophique, c’est-à-dire, sur 
le principe de ne rien admettre comme 
vrai que ce quinouk est démontré ; ^ s 
dans les sciences exactes’, rien de plus 
important que cette règle, dont Des- 
cartes lui-même auroit dû ne pas s!écar* 
ter. -Mais , dans les choses de la vie , dans 
les connoissances usuelles , nous sommes 
obligés d’être moins rigoureux. Exami- 
ner avant de croire , ne pas se fier trop 
aisément à l’apparence, à l’opinion com- 
mune, au^préjugé vulgaire , c’est tout ce 
que peut l’homme sa'ge..<< Qui a démon- 
(K tré qu’il sera demain jour et que uou« 

X4 
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3> mourrons, dit Pascal? et qui y a-t-il de 
3> plus évidemment reçu? C’est donc la 
j> coutume qui nous persuade ». 

Oui , si , par la coutume , on entend 
la perpétuité, l’universalité d’une expé- 
rience unanime que tout confirme et que 
rien ne démente. Mais ce n’est point là 
cette coututne variable et diverse selon 
les lieux , selon les temps , dont l’origine 
et la raison sont également inconnues, 
et de laquelle on peut dire ce qu’on a 
dit du caprice, qu’il vient on ne sait 
d’où , qu’il dure ou ne sait -combien , et 
qu’il change on ne sait pourquoi. 

Douter de tout et ne douter de rien , 
ne rien admettre , ne rien croire que ce 
qu’on peut se figurer , ou croire tout ce 
qu’on s’imagine, sont deux ti'avers de 
l’esprit humain qui en accusent égale- 
ment la foiblesse et la vanité. 'Affirmer 
tout ce qu’on suppose, et donner pour 
vrai tous les songes de. l’imagination , 
tous les rêves de la pensée , a été de tout 
temps la maladie de l’esprit dogmatique, 
de l’esprit de système. Douter de tout, 
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se refuser à toute r- espèce de croyance, 
fut le délire de ces esprits raffinés et sub-- 
tils, qui, chez les anciens, tenoienrt école 
d’incrédulité absolue sous le nom de Scep- 
tiques et de Pyrrhoniens. ’■ H» 
■ Pascal a montré la droiture d’un juge- 
ment exquis , lorsqu’il a dit , en parlant 
,de ces deux excès i « La nature confond 
' » les Pyrrhoniens,' et la raison confond 
3» 'les Dogmatistesr»;''!] ne croyoit pas 
même a. la 'sincérité; de ceux qui profes- 
soient l’incrédulité absolue - et univer-^* 
selje. «Je mets en. fait-, disoit-il , que ja- 
mais il n’y a eu de Pyrrhonien effectif 
» et parfait ». G^a ; me semble évident 
comme à lui. - ■ - "s 

Cependant elle a existé cette étrange 
école du doute , et dans laquelle pn sou- 
tenoit affirrnatwemeht qu’on ne pou- 
.yoit rien affirmer. On y disputait à So- 
crate ài avoir su qu’il ne savoit rien : 
Hoc unum scio me nïhil scire ; et l’on 
y soutenoit que , non-seulement personne 
ne;savoit s’il savoit quelque chose, ou 
ç’il ne savoit rien , mais que l’on ne sa- 
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yoil. pas même s’il y avolt quelque chose 
ou s’il n’y avoit rien de iTeLiV<?^o stire 
710$ Sci.6nniis ne aiiquid, aut nîJiif scia-^ 

, .dlsoii le Sceptique id ip'surth 
qiii'iem ncscîre aiu kciré ^ ‘Éctre nûs ^ 
vec-ônininà sit ne aiiquid an ûihil'^sitl 
Tel.étoit 1« symbole du PjrihonismiB/ 

' Enfre la présomption du savoir et cetté, 
profession - d’une igtiorance' ahsôlùe' 'etl ' 
universelle , ily a voit un 'milieu à 
dre. Mais qui l’avoit pr-isce milièu ? G’èst^ 
là. ce qui .étoit coiitesfé^entre les secta-' 
teürs de l’ancienne académie et ceux de' 
la nouvelle.*- ■ .. o :jï • •• > 

L’ancienne académie c>est- à - dîré J 
l’école de Platon (y compris celle d’Aris--' 
tote au lycée 4 et celle de Zenon au por- 
tique), sans croire' indubitable tout ce' 
qui semble vrai , feconnoissoit des vé^‘ 
rites cerlainés et susceptibles d’évidence* 

; 'La nouvelle académie, c’êst-à-dire,’ 
l’écVîle de Carnéade, et d’Arcésilas avant 
lui , n’admettoit rien de vrai que l’homme 
pût appercevoir distinctement et con-*- 
noître à n’en pas douter. Ils croyoient 
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■avoir . seulement des.pVobabilités -d’aprèf 
lesquelles , dlsoient-iii le sage' pouvoît 
se conduire y le faux ctynnt ses probâbi- * 
lltës coÊnmeie vrai, et «y ayant jamais 
aucun signe certain ‘pour les' distinguer 
iHin de l’autiie.. i > '<b J 

^ On voit ces dèirx "opinions^ vivfemeHt 
débattues dans le livre de^Ciqéfôtiî inti- 
tulé IjUcuI/us/ C icévon avoit* adopté fa 
doctrine de Garnéades comme' la- plus 
conàmode pour sa’ïnanière libre,' aisée 
et variable xle penser ; et de . discourir i 
f^astraïquidem 'causa , àxi-ii y^facüh 
est^ ' qui 'verum invenire sine ulM, oonr 
ientione voiumus f 'idque sutnmâ cura 
studioque ’conq^rimus.' Acad. 'I/. 3 ; 
C.,3). 

Rien de plus raisonnable , à l’églird 
des systèmes dont aucun ^n’avoit jusque- 
là un caractère de véritÀ Mais 4tendre 
celui du doute jusques aux vérités les 
plus indubitables , prétendre que le vrai 
n’eut jamais aucun caractère qui , dans' 
le faux , ne. fût. souvent fe même', c’est 
ce que Cicéroii avoit, je-crois^autant de 
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peiné à se persuader , qu’il a mis d’arti- 
fice et d’adresse à le soutenir. 

Vous venez de voir qu’il débute par 
se contredire lui-même; car, si le vrai 
n’a voit aucun signe qui -pût le distin- 
guer du faux, pourquoi lui et les siens 
cberchoient - ils 'avec tant d’ardeur' ce 
qu’ils ne pouvoient reconnoître? Tarn 
ifera quàm falsa cemimu^ ,* percipiendi 
signum .non hahemus..^.. Quod autem 
verutn visum est y id ajfine taie est y ut 
ejusmodi falsum etiam posait videri.... 
Veruin esse aliquid non. negamus ; 
percipi passe negamus. Ils se condam- 
noient donc au tourment de Tantdle, 
en recherchant ce vrai qu’ils ne pouvoient 
saisir. 

Le Sage , disoient - ils , a yn corps , a 
une âme ; il est ému et dans son âme et 
dans ses sens , et il l’est de manière 
que bien des choses lui semblent vraies. 
Cependant il n’en peut aVoir cette mar-, 
que distincte et propre qui décide la per- 
ception ; et c’est pour cela qu’il s’abstient 
d’y donner son assentiment : Habet cor^ 
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})us i hahet animum ; movetur mente , 
movetur sensibus ,* neque tamen ha- 
bere insignem et propriam percipiendi 
notam : coque sapienteih non assen- 
tire / quia possit ejusmodi exislere 
falsum aliquod cujusmodi verwn. 

Mais dire que le sage avoit un corps , 
avoit une âme , avoit des sens , c^toit 
ajjirmer quelqüe chose; et en cela, du 
moins , Cicéron démentoit le principe de ► 
son, école, qu’on ne pouvoit viqh affir- 
mer. 

Il se tiroit de ce détroit en se désa- 
vouant lui - même : « Je ne suis pas 
» homme, disoit-il, à ne jamais admettre 
» nen de faux, à me refuser à tout ce 
» que je vois , à n’avoir, d’opinion sur 
» rien ; mais c’est du sage qu’il est ques- 
» tion , et je ne suis point sage ; je suis 
» un grand opinateur. Quand les choses 
» ont vivement frappé mes sens , je les 
» admets, j’y donne même quelquefois 
» môn assentiment , mais sans en avoir 
» une perception distincte ; car je pré- 
», tends qu’on, ue Ta sur rien ». Ncc tor 
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men -.ego 'isy mm qui nih il wiquam 
yulsi approhem , qui .nunquojn ûssen~ 
iiar y , qui nihil opinera Sed^quŒrimus 
de sapiente. Êgô. vero ipse et magnus^ 
quidem sUm opinaior: non enim sum 

sapiens l'Isa enim ista c\im acriter 

jpentein sensumque pepulerunt , acci- 
pio\ hisque interdùm etiam assentior., 
Nec percipio tamen^nihil eni?n arbitror 
passe percipu 

Mais 'si chacun, dans son académie,^' 
opinoit comme lui , chacun , de même , 
étoit obligé dé dire pour soi , il s agit 
du sage , et ja ne suis point sage ,* d où 
il résultoit que le sage n’étoit de l’avis de 
personne , non pas même du sien ; car 
il cherchoit le vrai , e-n ayant pour prin- 
cipe qu’on ne l’appercevolt jamais. 

Que faisoit doiic Carnéade lui-meifae ^ 
lorsqu astable, tout occupé de la rechei-- 
che de la vérité, il oublioit de porter la 
main sur les mets qu’on lui avoit servis l 
Jtà quidem se inquirendæ veritqti ad- 
dideraty ut cùm rccubuisset cibi ca-^ 
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piendi causât manumad men&axn por* 
rigere oblwisceretur. ( Val. Max. ). 

Cicéron prétendolt que son école ne 
disoit rien que n’eût pensé l’aiKienne 
académie, et il çroyoit avoir pour lui 
l’exemple de Socrate et de Platon lui- 
même : « Car le langage de Socrate étoit 
» le langage du doute, et Platon, en le 
» faisant parler, avoit fait assez entendre 
» qu’il pensoit comme lui ». 

Il est possible que Socrate , sur la phy- 
sique et la métaphysique , à l’étude des- 
quelles il avoit renoncé , crut tout de’ 
bon, en homme sage, avoir vu qu’il ne 
savoit rieu, et que , sur la nature et l’es- 
sence des choses , il fît sincèrement le 
même aveu que Uémocrite. Mais, sur les 
choses de la vie, sur la morale, sur les 
moyens de bien vivre, de vivre heureux , 
sur la vertu qu’il professoit , cju’il ensei- 
gnoit, a-t-il pu dire ou vouloir faire en- 
tendre qy’il ne savoit ce qu’il disoit ? Ci- 
céron reconnoît lui - même que Socrate 
affectoit l’ignorance et le doute,, pour se 
jouer de la sulHsauce et de la vanité de 
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ceux qui croyoient tout savoir : Socra- 
tes autem de se îpse detrahens in dis- 
putdtione , plus tribuebat iis quos vole- 
bat Tefellere. Ità cùm aliud diceret 
atque sentiret , libenter uti solitus est 
eâ dissimulatione quant Grceci iro- 
niam vocant. 

Platon ne s’y étoit pas mépris ; et, lors- 
que , dans ses dialogues , il répétoit ce 
qu’avoitdit son maître, il ne confondoit 
pas le ton moqueur de ses questions et 
de ses ironies avec le ton sérieux et sin- 
cère de son apologie et de ses derniers 
entretiens. 

Le nombre , la diversité , la contra- 
riété des opinions parmi les anciens phi- 
losophes , sembloient mieux conclure en 
faveur du système du doute ; et c’est en 
déployant toutes les forces de ce moyen , 
que Cicéron croit triompher; mais, en 
cela , vous allez bientôt voir qu’il a changé* 
l’état de la question. 

Quant au point véritable de la diffi- 
culté , quoique les objections qu’il se fait 
faire par Lucullus ne soient pas aussi 

pressantes 


Digitized by Google 



Logique. 55/ 

pressantes qu’elles auroient pu l’être , il 
a souvent besoin d’artifice pour y ré- 
pondre. 

D’abord, sur les perceptions qui nous 
viennent des sens, si Lutullus demande: 
« N’y a-t-il jamais rien de vrai à quoi 
» rien de faux ne ressemble » ? « Non , 
» répond- il, jamais»; et, de l’aveu qu’on 
lui fait , que quelquefois les sens nous 
trompent, il conclut qu’il est donc pos- 
sible que les sens nous trompent tou- 
jours, et qu’on ne sait jamais s’ils ne 
nous trompent pas. Or, dans les exem- 
ples qu’il cite des erreurs de nos sens , il 
prend soin de les isoler, et s’attache sur- 
tout aux erreurs de la vue. 11 cite pour 
exémple la rame , qui , à demi - plongée 
dans l’eau , paroît coudée , le col chan- 
geant de la colombe, l’eau de la mer di- 
versement colorée par la lumière , la pe- 
titesse apparente du disque du soleil , la 
ressemblance de deux jumeaux ,ctc. 

Lucullus répond foiblement' qu’on a 
soin d’écarter ce qui peut hiiie illusion ; 
mais quaud , sur l’apparence , quand , 

X 
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sur la ressemWance , l’erreur seroit sou- 
vent inévitable, quand le sage ue sauroit 
pas pourquoi le vaisseau qui se meut len- 
tement en pleine mer nous paroît immo- 
bile; pourquoi le même objet nous' pa- 
roît plus petit ou plus grand selon la dis- 
tance; pourquoi la rame à demi-plongée 
dans un autre milieu que l’air' nous pa- 
roît coudée ; pourquoi l’eaU de la mer 
paroît’ teinte des couleurs de l’aurore ou 
du soleil couchant ; pourquoi le: col de 
la colombe nous’ paroît ‘aussi 'peint de 
divei*ses couleurs ; ce même sage dou- 
tera-t-il si le soleil existe ? doutera-t-il de 
l’existence de cette mer que le' soleil co- 
lore, et du- vaisseau qu’il croit voir im- 
mobile ? Et, parce-que la ressemblance de 
deux jumeaux lui aura fait prendre l’un 
pour l’autre, hésitera-t-il à reconnoître 
son père, sa mère, sa femme, ses en- 
fans , ses amis ? S’il répond qu’il ne sait 
qu’en croire , et qu’il n’en peut rien af- 
firmer, il renchérit sur ' le ridicule du 
philosophe pyrrhonien que Molière a si 
plaisamment joué sur son théâtre. 
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• Pour ne voir dans les sens que des té- 
moins suspects, aurois-je dit à Cicéron, - 
vous les prenez séparément ;'mais quand 
leur témoignage se iréunît , s’accorde 
pleinement, constamment sur le même 
objet , cette junanimité constante^ inva- 
riable , est- elle un signe équivoque du 
vrai ?, D.outerai-je;de l’existence de cet 
instrument de mvisique,.que je vpis, que 
je touche , et qui me rend des sons , 
lorsqueimes yeux, ma main et mon 
oreille s’accordent pour me l’attester ? 
et,' si: trois sensations réunies ne forment 
pas , un -signe ^det.Ve'rité .indubitable 
ditesTtûoi donc quel, est le cas où trois 
sens soient . ainsi d’accord pour me 
trofnper.. . ,.i - . . 

Mais faut-il vous presser encore ; hé 
bien ! si tout ,un peuple , si tous les peu- 
ples du monde ont reçu la même im- 
pression du même objet, du soleil , par 
exemple , son existence et sa lumière ne 
seront-elles pour votre sage qu’une appa- 
rence susceptible de quelque probabilité ? 

Et ce n’est pas seulement hors de 

Y a 
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nous que sont les objets de nos percep- 
tions : nous nous appercevons nous- 
mêmes ; et non-seulement notre coi*ps et 
nos sens, mais les facultés de notre ame , 
nos sentimens , notre pensée, ce qui se 
passe en nous , enfin tous ces objets du 
sens intime que les Cyrénéens vouloient 
bien excepter du nombre des choses dou- 
teuses , ne sont-ils pour vous que pro- 
bables ? Voulez- vous que le sage en doute 
et n’y donne jamais aucun assentiment ? 

Cicéron fléchit sur l’article de l’exis- 
tence personndle. Il permet au sage de 
croire qu’il a un corps, des sens, une 
âme ; mais il persiste à n’accorder à' la 
pensée et au sentiment aucun signe de 
vérité ; et , pour exemple des erreurs dont 
l’âme est susceptible, il allègue les songes, 
l’ivresse et la folie. Alors , dit-il , on a 
des affections toutes semblables à celles 
que l’on a dans la veille, et dans son 
bon sens. Et si Luculluslui répond qu’il 
y a bien de la différence, illud plurimum 
intéressé y entre la veille et le sommeil, 
entre l’homme à jeun et l’homme ivre ; 
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Noneandem esse vim, neque integri- 
tatemdormientium at vigilitantium nec 
mente nec sensu. Ne vinolenti quidem 
quœ facîunt eâdem approbatione fa- 
ciunt quâ sobrii : dubitant^ hcesitant y 
revocant se interdùm ; iisque viden- 
tur imbecilîius assentiri ; cumque 
edormiverunt , ilia visa quàni levia 
J'uerint intelligunt. 

Qu’importe, réplique Cicéron. «Sans 
I) doute il n’est personne qui, en s’éveillant,, 
jj ne s’apperçoive qu’il a dormi. Mais ce- 
» n’est pas ce dont il s’agit ». Tum cùm\ 
videntur, quomodo videantur y. id quœ-‘ 
ritUT. 

Il s’agit de savoir , lui aurois-je ré- 
pondu , si ce que l’on pense à son réveil 
différé, ou non, de ce qu’on a pensé, 
ou cru voir dans ses songes ; car , si le 
faux n’a que confusément et passagère- 
ment l’apparence du vrai ; s’il n’en con- 
serve pas la ressemblance ; si la vision 
s’évanouit et se dissipe en un moment ; 
si la réflexion la détruit ; si un simple 
xetour sur soi-même en détrompe, il y 

Y 
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a donc des signes certains pour discer- 
ner le vrai du faux , et l’illusion de la 
réalité. 

Si , au contraire , il n’y a de l’une à 
l’autre aucune différence, qu’est-ce donc 
que la vraisemblance et que la probabi- 
lité sur laquelle vous prétendez qUe le sage 
doit se conduire ? Et que deviennent non- 
seulement les sciences mathématiques , 
mais ce qui est’ bien plus sérieux, que 
devient la morale? Que devient la vertu? 

Il semble ici que Cicéron abandonne 
son parti, pour se ranger du parti de 
Lucullus, tant les raisons qu’il lui prête 
sont fortes , et tant lui-même il montre 
de foiblesse en les éludant. « Si vous ôtez 
3> à la morale la fermeté de ses principes, 
3) objecte Lucullus , où sera la vertu » ? 
TJbi igitur virtus, cujus omnis constan- 
tia et Jirmitas ex his rebus constat 
quibus assensa est et quas approhavit î 
« Pour vous quelle sera la règle du bien , 
3) de l’honnête I, et du juste ,t s’il n’y en a 
3) aucune pour discerner le vrai v 1;. Nam 
si habemus ^ legulam ) , intéresse 
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oportety ut inter rectum et pravum , 
sic inter verum et J'alsum ... si nihil 
interest , nulla régula est. « Supposons 
3j votre sage mis aux grandes épreuves de 
3) l’adversité ; où prendra-t-il sa force , et 
3> son courage et sa constance ? Sur des 
» probabilités incertaines , et sur de sim- 
3> pies apparences de bonté dans ses sen> 
» timens , l’homme de bien s|;ra-t-il résolu 
3) à endurer mille tortures, et à se lais- 
3) ser déchiter par des douleurs intolé- 
33 râbles , plutôt que de trahir son devoir 
» et sa foi ? Pourquoi se seroit-il imposé 
3> des lois si rigoureuses, si, dans ce qui 
» l’y attache, il n’avoit rien vu de cer- 
vXdivci.'a 'î'' Quare etiam ille vir bonus 
qui statuit oirinem cruciatum perferre , 
intolerabili dolore lacerari.y^ potiùa 
quàm aut ojfîcium prodat y ^aut Jidemy 
cur - "has sibi leges tam . graves im- 
posuerit, eùm quam ob rem ità opprte- 
ret y nihil' kaberet comprehensi 3 perr- 
cepti y cogniti.y constituti / ■ • 

Â cela , Cicéron n’avpit point de ré^ 
ponse. Aussi fait - il toi^ce qu’il a .dit 

Y4 
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ailleurs de l’endroit foible d’une cause j 
qu’il fdut l’abandonner pour se retirer 
dans un poste où l’on puisse mieux se 
défendre. C’est donc enfin à la philoso- 
phie sv.stémati(jue qu’il oppose celle du 
doute ; et c’est - là que son éloquence 
peut se donner carrière, comme il l’a- 
voue ingénuement : Cwn sit enim cam- 
pus in qiio jtossit exullare oratio y cur 
eam in tantas anguslias , et in stoico- 
Tuin dunieta compeUimus ! 

Je conviens que les hautes contem- 
plations de la philosophie ont l’avantage 
d’exercer et d’occuper l’entendement, 
d’étendre la pensée et de l’élever au-des- 
sus de nos petits intérêts humains, et de 
procurer à l’esprit un plaisir très- sensi- 
ble, lorsque, dans ses recherches, il se 
rencontre quelque chose de vraisembla- 
ble : Est enim animorum ingeniorum- 
que quoddam quasi pabulum conside- 
ratio , contemplatioque naturœ. Erigi- 
mur, eJevatiores Jieri videmur ; hu- 
jnana despicimus ; cogitantesque su- 
pera atque ccelesiia , hœc nostra et 
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exîgua et minima contemnîmwi. In~ 
dagatio ipsa rerum turn inaximaruin , 
tumetiam occuhis^mariim hahet nhlec- 
tationem. Si verà aliqiiid occurrct quod 
verisimile videatiir^ humanissimd corn.' 
pletur animus voluptate. 

Mais il s’élève contre ces esprits à sys- 
tèmes , qui , ne doutant de rien , trouvent 
mauvais qu’on doute de ce qu’ils pré- 
tendent savoir; et, après avoir opposé 
tous les anciens philosophes les uns aux 
autres, à présent lequel dois-je suivre, 
demande-t-il? Aucun, si vous voulez, 
lui aurois-je répondu. Mais il ne s’agit 
point de prendre parti sur des opinions 
S 3 'stéma tiques et de pure spéculation 
11 s’agit de savoir si , dans ce qui est 
sensible et évident pour tout le monde, 
sur l’existence du soleil et de la lumière, 
sur la réalité et sur la différence du plai- 
sir et de la douleur , il est de la sagesse 
de ne rien affirmer. 

Sans doute, et je l’ai dit , sur une infi- 
nité de questions étrangères à l’homme 
et qui ne sont pour lui que des objets de 
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curiosité, le sage suspendra son juge- 
ment ; et, sans prendre parti dans des 
combats interminables d’opinions pro- 
blématiques, il laissera flotter la sienne 
entre des probabilités. Mais, dans ce 
qui le touche , dans ce qui l’intéresse 
essentiellement , la timide espérance 
de connoître la vérité soutiendra le 
courage qu’il aura de la rechercher. 
L’excès contraire à la présomption ne 
serolt pas moins dangereux. Le milieu , 
entre ces deux extrêmes, sera le doute 
méthodique; et l’attention à ne pas 
s’écarter du droit sentier de la raison. 

‘ Vousconrtoissez déjà par quel enchaîne- 
ment d’idées l’esprit humain procède dans 
ses raisonnemens, et par quels milieux il 
arrive de-ce qui lui est connu à ce qui lui 
est inconnu. C’est- là, mes enfans, l’abrégé 
de cette partie delà logique qu’on appelle 
méthode.' ' ‘ 

Le pi'emier objet de l’esprit humain, 
lorsqu’il cherche la vérité , est de ,s’en 
instruire lui-même. Le second objet qui 
l’anime est pour lui le plaisir de commu- 
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niquer , de transmettre ce qu’il croit avoir 
inventé. II est peut-être dans l’instinct 
social de l’homme d’adoucir la peine d’ap- 
prendre, par l’ambition d’enseigner. Quoi 
qu’il en soit, on distingue, dans la 'mé- 
thode , la recherche et renseignement. . 

En s’instruisant soi-même, on passe de 
la connoissance des individus à celle de^ 
espèces, et de là notion des espèces k 
l’idée d’un genre plus simple encore et plus 
étendu. Cette progression du particulier 
au.général, du composé au simple , est ce 
qu’on appelle la méthode ascendante , ou 
la méthode analitique. C’est la marche de 
l’ignorance, et par conséquent la marche 
naturelle et universelle del’esprit humain. 
Il n’y a dans la nature que des individus , 
que des modes , des accidens , des faits 
individuels. Ainsi nos premières idées et 
nos premières connoissances sont toutes 
particulières. Ce n’est qu’en les multi-u 
pliant, en les assimilant,; en les simpli- 
fiant, que l’esprit s’en fait des, motions 
spécifiques ou génériques., , ' v .. 

.Toute science- est donc. le produit ^ le 
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V résultat de l’analise. En géométrie, les 

axiomes; en logique, les règles; en phy- 
sique, les lois du mouvement; les prin- 
cipes et les maximes en morale et en 
politique ; en un mot , toutes les concep- 
tions qui , dans leur étendue et leur sim- 
plicité, embrassent un système ou de 
faits , ou de choses , sont des inductions 
tirées des perceptions particulières de ces 
choses ou de ces faits. 

Vous sentez, mes en fans , que ces ré- 
sultats généraux, ces connoissances éten- 
dues , ne sont pas le produit des percep- 
tions d’un seul homme, et encore moins 
de l’étude de chaque homme en particu- 
lier. L’Inventeur de la botanique ne put 
observer , distinguer, assimiler, classer , 
qu’un très-petit nombre de plantes. Les 
sciences n’ont été que l’ouvrage des siècles, 
et l’héritage successif et tardif des généra- 
tions; encore yen a-t-il très- peu d’assez 
complètes, uérs longa , vita brevis , 
judicium difficile , experimenium péri- 
culosunty disoit Hippocrate, en parlant 
de la médecine. On peut le dire de toutes 
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les sciences. Celle de la nature, seule- 
ment au physique , seroit si vaste , qu’a- 
près de longs efforts pour en former un 
système , les sociétés savantes se sont enfin 
l'éduites à cette étude analitique qui , 
pas à pas encore , suit et observe la na- 
ture, et, comme disoit Fontenelle, la 
prend quelquefois sur le fait. 

Il n’en est pas moins vrai que , dans 
quelques parties , les produits de l’obser- 
vation , les résultats de l’analise , sont 
des principes indubitables. En astrono- 
mie, la règle de Keppler, la loi de la 
gravitation; en mécanique, les lois de 
l’équilibre, des solides et des fluides, 
celles des mouvemens de masse; eu phy- 
sique , la réfraction , la réflexion de 
la lumière , sont des connoissances fondées 
sur des phénomènes constans , et sur 
des inductions qu’on peut croire infail- 
libles. 

Le plus sûr, dira-t-on , seroit de les 
tirer soi-même, et de vérifier analiti- 
quement les faits dont ce sont le pro- 
duit, C’est ce que chacun est bien libre 
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dé faire •pour soi, et c’est par là que les 
erreurs de la science ont été corrigées et 
peuvent d’étre encore.- Mais ce n’est pas 
ainsiqu’elle peut s’enseigner. Et comment 
celui -qui l’enseigne feroitâl passet ton 
disciple par toutes les épreuves pair ‘où 
elle a passé, et dont elle est le résultat? 
Il lui en donne quelques, exemples y il 'hû 
témoigne la confiance qu’il a lui-'mêmé en 
ses ' principes ; il lui répond de l’ananii' 
mité des faits qui les lui ont attestés; il lui 
enseigne les proctkiés qu’il a suivis lui- 
même en les • vérifiant ; il lui montre 
l’analogie qui les a fait réduire" en U'ègle 
générale ,■ en axiome , en -maxime ; et , 
si cette méthode d’enseignement ne satis- 
fait p>as le disciple, s’il ne la trouve pas 
assez claire’, assez sûre , c’est r à lui de la( 
vérifier ; car l’analiseest en effet l’épreuve 
où l’on peut mettre la synthèse ; mais de 
travail en sera long; et, pour ne pas lé 
rendre infini, on sera.objigé. d’admettre 
à, tout moment des principes d’analogie 
qu’on n’aura point vérifiés. C’est donc une 
chimère que de vouloir soumettre l’ensew 


Digitized by Google 



L O G I Q'IT Bj o5i 

gnement à la méthode analitiqne. La 
vérification de toutes- les idées élémen- 
taires de la science est une peine' qu’on 
ne peut prendre que pour soi : onccire, 
la vie entière' n’y peut-elle suffire? 

La méthode d^enseignement est donc 
cètte - méthode synthétique ou- descen- 
dante, qui est l’inverse de ranal'se, 0 t par 
laquelle, en se plaçant au point de- vue 
le plus haut, le plus étendu, .-on nous 
fait voir le genre se ramifiant en espèces , 
et les. espèces :se- divisant en objets in- 
dividuels.. : . .1 

' Quant aux règles de la méthode , elles 

sont simples et en petit nombre. ■ 

'.Les objets de la question dans la re- 
eherchede la véritç sont, selon Descartes, 
ï“. De trouver les causes par les effets, 
a”. Les effets par les causes. .. . 

S**. Le tout par les parties. • 

4”. Quand on a le tout , ou quelque 
partie', de trouver quelque autre partie 
que l’on ne connoît pas encore. .• ■■ 

-• Notez que, sous le nom de parties, il 
faut comprendre ici tout ce qui est dans 
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la chose, ses modes, ses accidens, ses pro-^ 

priétés ,en un mot , tous ses altribufs. 

Le même nous donne pour règles dans 
cette recherche du vrai : 

1 °. De passer toujours de ce qui est 
plus connu à ce qui l’est moins. 

a". De ne recevoir jamais pour vrai 
que ce qui se présente si clairement à 
l’esprit, qu’on n’ait aucune occasion de le 
mettre en doute. 

Cette règle, je vous l’ai dit, n’est ri- 
goureusement applicable qu’aux sciences 
exactes. Dans les connoissances usuelles, et 
dans les choses de la vie, on peut tenir pour 
vrai ce qui porte avec soi une certitude 
morale. Dans les sciences même les plus 
exactes, pour qu’une proposition soit in- 
contestable, il n’est pas nécessaire qu’elle 
soit évidente par elle-même. Il suffit que 
la contradictoire en soit évidemment 
fausse. 

. 3". De diviser chacune des difficultés 
qu’on examine en autant de parcelles 
qu’il se peut et qu’il est requis pour les 
résoudre. 

4°. De 
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4*^. De conduire par ordre ses pensées 
eniconiiiiençant par les objets les plus 
simples et les plus aisés à connoître, pour 
monter, peu à peu, comme par degrés, 
jusqu’à la connoissance des plus composés; 
comme de la notion générale et com- 
mune du cercle ou du triangle, à celle 
de ses propriétés ; comme de la notion 
de l’état social à celle < des gouverne- 
mens qui peuvent le modifier, et ensuite 
■à celle , des lois, dont chacun d’eux est 
susceptible. . \ - , 

- • 5“. De l'airepartout des dénorabremens 
si entierSjCt , des. revues si générales qu’on 
se puisse assurer de ne rien omettre. . 

. Ceci appartiectt essentiellement à la 
méthode analitique. Mais la méthode 
synthétique demande aussi des divisions 
complètes autant qu’il est possible ; et , 
pour l’analise elle-méma» iliest, impos- 
sible que la revue et 'le dénombrement 
s’étende jusqu’à tous les individus. Dé- 
nombrer les.ti-iangles, c’est en dénombrer 
les espèces. La géométrie ne va point 
au delà. 

Z 
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En parlant de cette science, .Port- 
Royal retrace trois règles que ies géomè- 
tres se sont presci'ites : 

i".De ne laisser aucune ambiguité dans 
les termes. • • 

C’est une règle de grammaire , comme 
une règle de géometiie. — '■ • 

2 ®. De n’établir les raisonnemens que 
sur des principes clairs et éviëens. ■ ; > 

‘ C’est-là ce qui distingue ies sctenoeâ 
exactes. Mais, dans la plupart des con- 
noissances humaines, les principes reçus 
■ n’ont qu’une forte vraisemblance ; et 
l’on peut les poser, dès qu^ils sont mora- 
lement vrais , et ^néralement admis. 

' 5°. De prouver démonstrativement 

toutes les conclusions qu’on avance. 

Lorsque la conclusion est évidemnnent 
icontenue dans les p'émisses, elfe n’a pas 
besoin de preuve. Si elle n’est pas néces- 
sairement liée à son principe , si elle ne 
s’ensuit pas immédiatement , il faut en 
prouver le rapport par un milieu qui 
les unisse. C’est l’office du syllogisme , ou 
des enthymèmes enchaînés. Le précepte 
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du géomètre est donc ici le même tjue 
celui du dialecticien. 

Les corolaires que Port- Royal tire de 
ces trois règles, sont : 

1 °. De ne laisser aucun des termes un, 
peu obscurs ou équivoques, sans les dé- 
finir. 

a”. De n’enaployer dans les définitions 
que des teimes parfaitement connus ou 
déjà expliqués. ' 

3’’» De ne demander en axiomes que des 
choses parfaitement évidentes. 

iDteokander qu’on prenqe pour axiome 
ce que nous avançons n’appartient qu’aux 
matbéq^tiques. 

4"- De prouver toutes les propositions 
un peu obscures, par des axiotnes, ou 
par des propositions. démontrées , ou par 
des définitions. 

C’est singulièrement par la définition 
que ce qui est obscur s’éclaircit. 

5". N’abuser jamais de l’équivoque des 
termes, et y substituer mentalement des 
définitions qui les restreignent et qui les 
expliquent . 

■ ' Z a 
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C’est ce que fait tout homme de bon 
sens et de bonne fgi avec soi-même, et 
avec les autres. . * 

Après vous avoir mis sous les jeux, mes 
en fa ns , ce qui regarde l’une etU’autre 
méthode, soit pour le géomètre, soit pour 
le dialecticien, je dois vous avertir qu’il 
en est une beaucoup plus étendue pour 
1rs grandes compositions. Cette méthode 
d’où dépend l’ordre, l’ensemble; la ré-* 
gularitéjla solidité de l’ouvrage du phi- 
losophe ou de l’orateur, consiste, à bien* 
concevoir son dessein et l’objet que l’on 
se propose, à se tracer un plan , où soient» 
manjués les premiers linéamens de l’ou- 
vrage que l'on médite, ses rapports , ses 
proportions, l’étendue qu’il doit avoir, 
son commencement , ses milieux, sa fin, 
l’ordonnance de ses parties, leur place, 
leur enchaînement ; à disposer ensuite , 
et à distribuer, pour l’effet que l’on veut 
produire, ses points d’appui, ses leviei’s , 
ses mobiles ; à mesurer ses forces, et à 
calculer ses mojens. 

Je parle en mécanicien. Et en effet 
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cette méthode est celle des arts méca> 
nfques. Elle se montre en grand, dans 
la construction dès vaisseaux et de nos 
vastes édifices : tout y est prévu d’avance, 
médité , combiné , tracé dans la pensée 
de l’architecte. Tout doit l’être de même 
dans la pensée de l’écrivain, qui , des par- 
ties d’un sujet vaste veut former un tout 
régulier, à l’exemple de la nature, dont 
telle semble aussi avoir été la méthode 
admirable dans l’ouvrage qu’elle a formé- 
Est enim admirabilis quœdam conti- 
nuatio seriesque reruniy ut alla ex 
aliâ nexa et ’ omîtes inter se aptes col- 
ligatæque videantur» ( Cic. de Nat. 
Deor. ). 

C’est une chose intéressanteà voir dans 
les ouvrages de Gicéx’on, que le constant 
et parfait accord de sa théorie avec sa 
pratique. 11 n’y a pas dans ses livres de 
dialectique , un précepte qui ne soit ob-^ 
servé dans ses oraisons : elles seules ra’au- 
roient suffi pour vous en donner des 
exemples : le plan de celle qui est juste- 
ment si célèbre , le plan de la milonienne 
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est tvacé en dix lignes, dans sob traité 
des Pdrütions oratoires. On &t de^ 
Montagne que c’étoit rhomme du monde 
qtn saroit le tnienx ce qu’il disoit,' et le 
mnin» ce. qu’il alloit dire. Mais Cicéron 
saroh également bien ce qu’il disoiit, et 
ce qu’il diroit , et comraènt il. falloit le 
dire. C’est-là le caractère de l’esprit de 
méthode. 

C’est dans les savantes et profondes 
leçons que G'cëron en a données que non- 
seulement forateur, mais le politique, le 
moralité, le métaphysicien, trouvera sa 
route tracée. C’est surtout dans ce dia- 
logue entre son fils et lui,.i:^cs PaTtitian&. 
oratoires , qu’en un quart d’heure de 
lecture, vous apprendrez, en théorie, tout 
ce que Cicéron lui-même savoit dans l’art 
d’amener les esprits au but de la per- 
suasion. I 

Mais je réserre le développement' de 
celte belle théorie pour nos études sur 
l’éloquence, si le ciel me permet d’aller 
avec vous jusque-là. 

Ce qui me presse davantage, c’est de 
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' vous laisser dans l’esprit des" v é ri tés Irieh 
établies , sur ce qui vous touche le plus 
au monde , la conrtoissance de vous-mê- 
mes, de vos rapports, de vos devoirs, de 
la nature de votre âme ^ et de la dignité 
de sa destination, ainsi que de son ori- 
gine; et singulièrement de l’être éternel, 
infini, auquel elle appartient, et dont 
elle dépend. C’est dans ee cercle' que je 
renfermerai mes’ procbaïnes ’îéçôïis de 
métaphysique et de morale.’ Le temps 
qui m’échappe m’avertit tous les jours 
.de me hâter moi-même. Il vous dit aussi, 
mes enfans, tout jeunes que vous êtes, 
de mettre à profit les momeus de eette 
jeunesse fugitive: - Car -à tout âge il est 
vrai de dire : Dùm itMjuimur, fugerit 
invida œtas. 

ï- 1 N. • . 
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